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Introduzione

A partire dai primi anni Novanta si e assistito ad un progressivo aumento di
interesse nei riguardi di modelli produttivi basati sul trasferimento dei risultati
della ricerca, della conoscenza scientifica e tecnologica ai sistemi produttivi.

Si tratta della crescente rilevanza assunta dalla “economia della conoscenza”,
laddove si teorizzano i benefici, in termini di crescita economica, derivanti dalla
intensificazione del rapporto tra la ricerca e la sua applicazione nella tecnologia
di produzione.

Studi teorici e pratici hanno evidenziato I’importanza delle Universita quale
significativo veicolo di trasferimento di conoscenze e tecnologie al settore
commerciale/produttivo, tale ruolo & stato storicamente dominato dalla
concessione di brevetti dalle Universita a soggetti esterni.

Il presente lavoro si propone di mettere in risalto un “sistema” alternativo e
sicuramente efficiente per la valorizzazione della ricerca scientifica: gli spin-off
accademici, cioé¢ quelle imprese che nascono all’interno degli enti pubblici di
ricerca e delle Universita, con lo scopo di valorizzare i risultati della ricerca sul
mercato. Tali imprese rappresentano un meccanismo di trasferimento tecnologico
con notevoli potenzialita, in quanto possono generare nuova imprenditorialita in
settori high-tech fino ad arrivare, nei casi piu virtuosi, alla creazione di nuovi
cluster tecnologici che sarebbero particolarmente importanti per la crescita
economica di un paese.

In Italia, il fenomeno degli spin-off accademici ha raggiunto una consistente
rilevanza nei primi anni 2000 a seguito di una modifica normativa introdotta nel
1999, che permise alle Universita ed Istituti di ricerca di autorizzare il proprio
personale alla partecipazione di iniziative imprenditoriali per la
commercializzazione dei risultati frutto della ricerca.

Gran parte della letteratura, al fine di analizzare il suddetto fenomeno si é
concentrata su diversi aspetti: i fattori che spingono il personale accademico a
fondare uno spin-off, le caratteristiche degli spin-off ed i loro processi di crescita,

il ruolo degli uffici di trasferimento tecnologico nel sostenere la promozione di
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queste aziende. Meno attenzione ¢ stata dedicata alla valutazione dell’impatto
economico degli spin-off sull’economia locale, tema di cui si occupera il
seguente lavoro.

Nello specifico, lo studio e strutturato in tre capitoli. Il primo fornisce un quadro
generale del fenomeno analizzato, con un focus sulla situazione italiana. Il
secondo capitolo analizza 1’impatto economico degli spin-off sul territorio,
attraverso 1’esame di specifiche realta. Il terzo capitolo, infine, indaga
sull’effettivo ruolo di queste imprese nel sostenere i processi di trasferimento
tecnologico dell’Universita di Pisa; tale studio & stato condotto attraverso la

costruzione di un moltiplicatore.



Capitolo 1

GLI SPIN-OFF ACCADEMICI

1.1. Definizione

Nella letteratura internazionale non esiste una definizione condivisa di spin-off
accademico anche a causa delle differenze istituzionali e normative esistenti fra i
diversi paesi con riferimento a tale fenomeno.

Se guardiamo al numero di imprese che sono state create dal Massachusetts
Institute of Technology (MIT) di Boston su un arco temporale di 30 anni Roberts
e Molone (1996) affermano che il tasso di creazione annuo e pari a 6,4 imprese.
Allo stesso tempo Bray e Lee (2000) stimano questo tasso intorno a 25 spin-off
I’anno; Carayannis et al. (1998) e Steffensen et al.(2000) invece, analizzando i
dati forniti da una ricerca condotta dalla Bank of Boston, sostengono che tale
tasso sia pari a 140 imprese I’anno (Piccarozzi et al.,2013).

Risultati cosi diversi per 1’analisi dello stesso fenomeno fanno emergere proprio
il problema della mancanza di una chiara ed univoca nozione del fenomeno.
Alcuni autori, in una visione piu estensiva del fenomeno, includono in tale
concetto le imprese costituite da soggetti provenienti, per lavoro o per studio,
dall’Universita.

Altri, in una concezione sicuramente piu restrittiva, fanno riferimento a quelle
imprese che nascono dallo sfruttamento di una conoscenza codificata da parte
dell’Universita, quindi dall’impiego di un brevetto o di una proprieta
intellettuale.

Troppo evidenti risultano i limiti di entrambe le definizioni: la prima perché
comprende una gamma di realta troppo estesa e disomogenea, la seconda perché

tenderebbe a escludere, per esempio, le iniziative che si riferiscono alla



conoscenza non brevettata.

Una delle prime definizioni di spin-off accademico si deve a McQueen e
Wallmark che identificano tre elementi distintivi del fenomeno:

" (...) in order to be classified as a university spin-off, three criteria has to be
met: (1) the company founder or founders have to come from a university
(faculty, staff or student); (2) the activity of the company has to be based on
technical ideas generated in the university environment; and (3) the transfer
from the university to the company has to be direct and not via an intermediate
employment somewhere” (Mcqueen, Wallmark,1982, 307).

In Italia, la presenza di una specifica normativa (D.L 297 del 27 luglio 1999)
volta a regolamentare la creazione di spin-off nell’ambito delle Universita e dei
centri di ricerca pubblici rende pit immediata la definizione e I’identificazione
degli spin-off. La peculiarita di queste imprese consiste nel fatto che esse sono
promosse dal personale delle Universita e dei centri di ricerca pubblici, la cui
partecipazione allo spin-off ¢ espressamente autorizzata dall’ente di appartenenza
(lacobucci et al., 2013).

Ai fini del presente studio, coerentemente con I’analisi svolta nel terzo capitolo,
si ¢ deciso di fare riferimento alla definizione proposta dall’Universita di Pisa?,
secondo la quale e spin-off accademico “un'impresa accreditata su proposta di
soggetti che intrattengono un rapporto con I'Universita di Pisa o che hanno
cessato il medesimo da non piu di 36 mesi. L'oggetto dell'attivita della Spin-off
deve consistere nella produzione di beni e servizi innovativi ad essi collegati e/o
di elevato contenuto tecnologico, ideati e sviluppati con il contributo
determinante delle risorse di ricerca dell'Ateneo”.

E essenziale specificare che nel corso dell’elaborato si fara riferimento ai
cosiddetti “spin-off della ricerca pubblica”. Con essi si identificano gli stessi

spin-off accademici appena definiti.

! https://www.unipi.it/index.php/trasferimento/itemlist/category/139



1.2. 1l processo di creazione di uno spin-off accademico

La creazione di uno spin-off accademico si concretizza in una serie di attivita
poste secondo una precisa sequenza temporale (Piccarozzi et al., 2013).

La specificita delle aziende spin-off accademiche risiede nell’input di avvio,
costituito dalla fase di elaborazione dell’idea, che rappresenta 1l frutto
dell’attivita accademica svolta dai soggetti proponenti lo spin-off. Si tratta, di un
processo di ricerca e di analisi eseguito a monte, il cui risultato rappresenta
I’inizio del processo di creazione dell’impresa.

L’input dello spin-off accademico coincide dunque con I’output dell’attivita

accademica come in una sorta di logica sequenziale (cfr. Fig. 1).

Fig. 1 - Processo di creazione di uno spin-off accademico
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Fonte: Piccarozzi et al. 2003

La differenza sostanziale tra uno spin-off accademico e un qualunque altro
organismo aziendale, risiede nelle competenze di natura essenzialmente tecnica
che contraddistingue i soggetti promotori dello spin-off accademico. Tale
circostanza, che pud costituire un limite non indifferente allo sviluppo del
business, suggerisce una propedeutica attivita di valutazione e pianificazione del
business che si vuole intraprendere.

Il modello che piu semplicemente descrive tale processo e quello elaborato da
Clarysse e Moray (2004), denominato modello “ad imbuto”.

Il processo viene descritto in tre fasi, che si susseguono secondo un percorso che
va via via restringendosi, come si desume dalla Fig. 2. Tali restringimenti

indicano la selezione cui vengono sottoposte le numerose idee elaborate



all’interno dell’Universita.

Fig. 2 - Processo di spin-off accademico: il modello “ad imbuto”
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Fonte: Piccarozzi et al. 2003

Come possiamo evincere dalla rappresentazione, la denominazione ad imbuto sta
proprio ad enfatizzare i vari restringimenti che si hanno lungo il processo;
restringimenti dovuti alla selezione delle numerose idee elaborate all’interno
dell’Universita.

Nel corso della prima fase vengono sviluppate un gran numero di idee, che solo
in minima parte passano alla fase successiva, quella di approvazione e
definizione del progetto, che costituisce punto di partenza per lo sviluppo dello
spin-off.

Durante la fase dell’approvazione si vanno delineando sempre piu gli aspetti
tecnici dell’attivita, il progetto viene sottoposto, attraverso il business plan, alla
verifica per essere prima di essere, eventualmente, approvato.
Contemporaneamente al processo di generazione, prende corpo quello di
finanziamento dell’impresa spin-off, che si avvia solo dopo la fase di

predisposizione del piano industriale.

Nella parte in basso della schematizzazione riportata nella Fig. 2, viene



evidenziata, altresi, la necessita che, oltre ai soggetti proponenti, partecipino al
progetto altre figure di riconosciuta capacita e competenze di tipo manageriali e
finanziarie.

Un altro modello & quello indicato da Degroof e Roberts (2004); essi hanno
individuato un processo costituito dalle seguenti tre fasi: origination phase;
concept testing phase; start-up support phase.

Il suddetto processo non si discosta molto da quello precedentemente analizzato;
la prima fase, infatti, corrisponde a quella di sviluppo dell’idea e di
individuazione di un possibile mercato di shocco.

La seconda fase comprende la valutazione e 1’analisi di fattibilita del progetto ed
in ultimo, la terza fase, e quella di avvio dell’attivita e di contestuale supporto da
parte dei soggetti coinvolti.

Tali autori, inoltre, hanno individuato quattro diverse tipologie di spin-off

accademici, in relazione alle politiche di sostegno esistenti (cfr. Fig. 3).

Fig. 3 - Processo di spin-off accademico: il modello Degroof-Roberts
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Fonte: Piccarozzi et al. 2003

| quattro diversi livelli di supporto e di intervento delle Universita e delle
istituzioni, nel processo di spin-off (absence of policies; minimal
selectivity/support; intermediate selectivity/support; comprehensive
selectivity/support) influenzano a loro volta le attivita svolte nelle tre fasi
descritte che si fanno piu intense e concrete con I’aumentare dell’intensita del
coinvolgimento.

Un ulteriore modello di spin- off accademico e quello proposto da Ndonzuau,
Pirnay e Surlemont (2002).

La loro ricerca parte dall’individuazione di una sorta di contenitore, definito

“black box™, che di fatto esprime il concetto di creazione di valore, considerato



come ’output finale dello spin-off accademico.

All’interno di tale “contenitore”, gli autori collocano I’intero processo distinto in
diverse fasi che, sostanzialmente, ricalcano quelle analizzate in precedenza.

La rappresentazione grafica del processo permette di chiarire meglio I’idea degli

autori (cfr. Fig. 4).

Fig. 4 - Processo di spin-off accademico: il modello blak box
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Fonte: Piccarozzi et al. 2003

Infine, si accenna al modello proposto da VVohora, Wright e Lockett (2002), i

quali distinguono I’intero processo in cinque fasi, ¢ precisamente:

* nella prima fase, che ¢ quella della ricerca, si definisce 1’idea o si crea la
proprieta intellettuale; gli attori principali sono i ricercatori;

* la seconda fase riguarda I’individuazione dell’opportunita: attraverso
attivita di analisi, studi di mercato, ecc. si verificano le possibilita di
sfruttare commercialmente la proprieta intellettuale; gli attori principali
sono, allo stesso tempo, i ricercatori e 1’ufficio dell’universita responsabile
per le questioni connesse alla gestione della proprieta intellettuale;

» nella terza fase, definita pre-organizzativa, si individua il business e le
principali risorse da rendere disponibile allo scopo;

 la quarta fase, intesa come fase di riorientamento, riguarda la verifica delle
attivita intraprese ed, eventualmente, la loro riprogettazione;

» nella quinta e ultima fase, indicata come fase della crescita sostenibile,
I’impresa si stacca dalla struttura accademica di origine e inizia a operare

facendo leva sulle proprie forze. Un aspetto importante e costituito dalla



definizione dei rapporti tra impresa e Universita, relativamente alle

modalita di impiego delle risorse umane; esse, infatti, di norma continuano

a operare, sia nella nuova impresa, che nell’istituto accademico di origine.

1.3. | fattori che influenzano il processo di creazione e sviluppo degli

spin-off accademici

Secondo quanto emerso dagli studi all’uopo effettuati, gli elementi da cui puo

dipendere la riuscita 0 meno del processo di creazione e di sviluppo degli spin-

off accademici sono quelli nel seguito indicati (Palumbo, 2010) :

e il settore tecnologico di riferimento: taluni settori favoriscono meglio di

altri la creazione e lo sviluppo di nuove imprese; cio € ricondotto:

ad una piu forte protezione brevettuale delle invenzioni in
taluni settori rispetto ad altri;

alle tipicita del modello di relazioni instaurate con gli
utilizzatort;

alla commerciabilita della tecnologia;

 la regolamentazione della proprieta intellettuale, considerata la ragione

preponderante del successo registrato nelle universita statunitensi. Tra gli

aspetti piu significativi della regolamentazione statunitense si annoverano:

I’assegnazione della proprieta delle invenzioni alle
universita presso le quali gli inventori svolgevano la propria
attivita;

I’agevolazione della commercializzazione delle invenzioni
attraverso finanziamenti federali;

la facilitazione del ricorso alle licenze in esclusiva. Tale
fattore risulta particolarmente apprezzato dagli sviluppatori
della tecnologia, in considerazione del rischio economico
particolarmente elevato;

il rafforzamento delle misure di tutela della proprieta

intellettuale;



I’effetto contagio, inteso come stimolo e incoraggiamento alla costituzione
di nuovi spin-off accademici derivanti dalla buona riuscita di spin-off in
precedenza avviati. Gli aspetti che possono influenzarne la diffusione
pOSSONO COSI riassumersi:

- Dlincremento degli spin-off danno origine all’interno
dell’Universita a competenze via via piu estese, in grado, a
loro volta, di sostenere nuove start-up;

- la possibilita di superare condizioni di incertezza, attraverso
I’acquisizione, da parte di altri soggetti, di informazioni che
non siano disponibili in forma codificate;

- la funzione di modello di riferimento esercitata dai soggetti
interni alla comunita accademica che hanno generato spin-
off;

le caratteristiche del sistema finanziario: tra le principali forme di

finanziamento degli spin-off accademici si annoverano i finanziamenti
pubblici. Negli stati Uniti, per esempio, il finanziamento federale praticato
in misura via via crescente negli anni Cinquanta e Sessanta, € stato
considerato la causa piu significativa della repentina crescita delle attivita
di ricerca e di sviluppo delle imprese.

Oggetto di finanziamenti pubblici a partire dagli anni Ottanta sono state
soprattutto imprese impegnate nella fase di pre-commercializzazione.

Va rilevata, altresi, I’importanza delle forme di venture capital e quelle di
business angel financing;

le politiche universitarie: “le politiche universitarie rivolte allo sviluppo

dello spin-off riguardano sia l’entita delle risorse investite sia le modalita
organizzative di tali investimenti. Tra gli investimenti diretti, occorre
certamente considerare la sottoscrizione di quote societarie da parte delle
universita, la concessione in uso di risorse proprie. Gli investimenti
indiretti consistono nell’approntamento delle strutture organizzative di
promozione e sostegno del trasferimento tecnologico. Per quanto

concerne le modalita organizzative, le politiche universitarie possono
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tradursi nel ricorso a licenze in esclusiva, nelle quote di ripartizione delle
royalties tra i tre soggetti generalmente interessati: [’universita, il
dipartimento, l’inventore” (Palumbo, 2010, 26);

« la localizzazione: Si tratta di un fattore assai importante nel processo di

creazione e sviluppo degli spin-off accademici, per I’attitudine ad influire
nel rapporto universita-imprese.

In generale, la letteratura di venture capital nelle non-profit si caratterizza
per un’accentuata attenzione ad alcune condizioni in una certa area
geografica che ospita un cluster di imprese, universita, agenzie
governative e istituzioni con compiti di ricerca. Tali hubs includono
servizi e facilitazioni, programmi di incubazione, parchi scientifici, centri

di ricerca, ecc..

1.4. Gli spin-off accademici: un meccanismo di trasferimento

tecnologico

Per assicurare lo sviluppo competitivo di uno spin-off accademico, fondamentale
risulta la strategia operata nel trasferimento scientifico e tecnologico dall’ambito
della ricerca a quello produttivo vero e proprio.

La conoscenza scientifica e prodotta da istituzioni specializzate, quali le
Universita e i Centri di Ricerca, o le unita di ricerca e sviluppo (R&S) delle
imprese.

Entrambi gli organismi non hanno la capacita di creare e sviluppare in autonomia
I’intero processo: i primi per mancanza di risorse € di specifiche competenze, per
sfruttare economicamente un’opportunita tecnologica, gli altri perché non
possiedono conoscenze adeguate a sviluppare la tecnologia.

Motivo per cui, diventa fondamentale 1’attivita di intermediazione volta al
trasferimento delle conoscenze da una realta all’altra.

Esistono diversi meccanismi in grado di governare I’attivita di intermediazione

tra Universita e Industria, distinguendo al riguardo fra quelli education - oriented
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e market-oriented (Patrissi, 2007).

“La diffusione di questi ultimi ¢é connessa all’affermarsi del modello
dell’Universita ‘“imprenditoriale” , che attribuisce agli strumenti di incentivo
proprietario e di valorizzazione privata della ricerca un ruolo prevalente in
chiave di sostegno al progresso scientifico ed economico” (Patrissi, 2007, 75). In
tal senso, grande enfasi e stata posta nel supportare i ricercatori nel
riconoscimento delle opportunita imprenditoriali insite nei risultati della ricerca
attraverso lo sfruttamento commerciale delle medesime: una di tipo esterno
(rispetto alle istituzioni di appartenenza), che avviene tramite la cessione a terzi
delle licenze di sfruttamento dell’innovazione e una di tipo interno, gli spin-off
accademici, che prevede il sostegno o quanto meno il riconoscimento di questa
attivita da parte dell’istituzione (universitaria) di appartenenza. L’opzione dello
sfruttamento esterno presenta una serie di difficolta che la rendono poco incisiva
come impulso all’innovazione. Questa modalita presuppone il deposito di un
brevetto che spesso e difficile effettuare senza il sostegno economico e
I’assistenza tecnica di un’organizzazione indipendente; inoltre, si richiede la
capacita di gestire una relazione con un’impresa (il licenziatario) che spesso gode
di un potere contrattuale fortemente sbilanciato a proprio favore. Per questo
motivo numerosi paesi si sono mossi a livello locale o centrale per attuare
iniziative di supporto ai processi di nascita e sviluppo di nuove imprese basate
sulla ricerca. I vantaggi attesi dall’impulso degli spin-off sono numerosi: la
costituzione e I’insediamento di imprese ad alta tecnologia presso o in prossimita
dei centri di ricerca e delle Universita, lo sviluppo di un effetto emulazione tra i
ricercatori della comunita scientifica, la costituzione o il rinnovamento di un
tessuto industriale locale di elevato contenuto tecnologico. La diffusione degli
spin-off accademici e la portata delle loro ricadute sul contesto economico locale
e nazionale, assegna alle Universita un ruolo di attori del cambiamento e di piloti
del processo di assegnazione delle risorse.

Questo comporta una ridefinizione dei compiti istituzionali delle Universita, fino
ad oggi universalmente intese come centri deputati alla formazione superiore,

alla ricerca e alla sperimentazione.
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1.5. Il ruolo dell’Universita: la terza missione

Per terza missione s’intende il coinvolgimento diretto dell’universita in attivita
che abbiano lo scopo di trasferire i risultati della ricerca ai diversi ambiti, in
particolar modo a quello economico (lacobucci, 2014).

Nello specifico, pertanto, il concetto della terza missione viene associato alle
attivita di trasferimento tecnologico al sistema produttivo.

Tali attivita si concretizzano in tre diversi contesti: la collaborazione con le
imprese; la valorizzazione della proprieta intellettuale attraverso i brevetti; la
promozione di imprese che utilizzano i risultati della ricerca (spin-off
accademici).

Il principale fattore che ha determinato un cambiamento di scenario &
riconducibile alla crescente rilevanza assunta dalla “economia delle conoscenze”,
rappresentata dalla intensificazione del rapporto tra la ricerca e la sua
applicazione nelle tecnologie di produzione. Scienziati e ricercatori trovavano
sempre maggiore motivazione nell’applicare le nuove conoscenze alla
produzione di beni e servizi.

Il secondo fattore di cambiamento risiede nella maggiore attenzione riservata ai
“sistemi regionali dell’innovazione”.

Il contesto locale diventa elemento trainante per la capacita innovativa delle
imprese.

Nell’economia della conoscenza la risorsa fondamentale ¢ costituita non tanto
dalla conoscenza codificata (pubblicazioni, brevetti, ecc.), bensi dal capitale
umano, che rappresenta la risorsa meno mobile e meno facilmente riproducibile.
Da qui la prerogativa di quei luoghi che dispongono della possibilita di produrre,
attrarre e mantenere capitale umano di qualita.

In tale contesto, considerato il ruolo di stimolo ricoperto dalle universita nelle
attivita di generazione e applicazione della nuova conoscenza, va inquadrata la
richiesta via via crescente da parte degli stakeholder locali, di una partecipazione
delle universita, a fianco dei governi locali e delle imprese, nei processi di

sviluppo dei territori ove esse sono insediate.
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A questa spinta si € associata la richiesta crescente da parte dei governi nazionali,
di ‘misurazione’ e valutazione dei risultati delle risorse pubbliche investite
nell’universita, sia con riferimento agli output immediati della ricerca
(pubblicazioni scientifiche) e che a quelli della formazione (i laureati).
Quest’ultima esigenza ¢ particolarmente sentita nei paesi europei, dove una
elevata qualitd della ricerca non ¢ accompagnata da un’altrettanta elevata
capacita di trasformarla in vantaggio competitivo per le imprese.

Tutto questo ha determinato una nuova fisionomia dell’ Universita, capace di
svolgere la funzione di trasferimento tecnologico e di diventare attore
consapevole e determinante nei sistemi regionali dell’innovazione, grazie alla
mutata attenzione al contesto locale di insediamento, secondo il modello della
‘entrepreneurial university’.

“L’impatto dell’introduzione della terza missione e stato notevole, poiché ha
riguardato il modo stesso di essere (e di essere percepita) dell universita: tanto
che alcuni studiosi la considerano come la ‘seconda rivoluzione’ accademica
dopo la ‘prima rivoluzione’, la riforma humboltdiana nei primi decenni

dell’ottocento” (lacobucci, 2014, 3).

1.6. Evoluzione ed evidenze empiriche degli spin-off accademici in

Italia

In Italia, le imprese spin-off si sono affermate man mano che cresceva la
consapevolezza, da parte degli atenei, di considerare tali sistemi come forma di
valorizzazione della ricerca pubblica (Lazzeri,Piccaluga, 2012).

Nella fase iniziale, che si estende fino alla meta degli anni 80, la creazione degli
spin-off era lasciata all’iniziativa isolata di singoli professori e ricercatori. Le
istituzioni universitarie, sottovalutando I’importanza della creazione di nuove
imprese fondate su risultati di ricerca recenti e innovativi, non solo non si

sentivano coinvolte, ma spesso osteggiavano tali iniziative, nella convinzione che
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la nuova attivita poteva indurre i ricercatori/imprenditori a trascurare
inevitabilmente i loro impegni didattici e di ricerca.
E’ a partire dalla seconda meta degli anni 80 che il fenomeno comincia a
prendere corpo, e si registra un aumento dell’attivita di trasferimento tecnologico
presso uffici gia esistenti nella struttura organizzativa delle universita (quali ad
esempio 1’Ufficio Affari Generali, 1’Ufficio Legale, I’Ufficio Ricerche).
Il fenomeno si é consolidato verso la fine degli anni Novanta; le universita
hanno cambiato atteggiamento nei confronti delle imprese spin-off della ricerca
pubblica, promuovendo apposite azioni di sensibilizzazione nei riguardi dei
ricercatori; la maggioranza degli Epr hanno iniziato a istituire formalmente i
propri Technology Transfer Offices (TTO), destinando risorse umane e
finanziarie alle attivita di ricerca che fossero funzionali alla creazione di imprese
spin-off.
Via via, gli atenei intensificano le politiche di sostegno alla creazione degli spin-
off, favorendo processi di apprendimento di pratiche e procedure da parte dei
neo-costituiti TTO e assicurando il coordinamento con altri soggetti che
intervengono  nelle fasi a valle del processo, quali incubatori, fondi di
investimento, partner industriali, ecc.
Allo stato attuale, la diffusione del fenomeno ha raggiunto risultati soddisfacenti
in relazione al numero di imprese create, ai comparti scientifico-tecnologici
interessati e in relazione al grado di diffusione geografica sul territorio nazionale.
Siamo quindi di fronte a un fenomeno imprenditoriale che presenta numerosi
elementi di notevole interesse, ottenuti nei paesi ( Stati Uniti, Francia, Canada,
Gran Bretagna) dove il fenomeno ha assunto un rilievo maggiore, in termini di:
»  “Valorizzazione dei risultati della ricerca pubblica, nel senso di “portarli
verso [’applicazione”;
» Chiusura del gap tra ricerca pubblica e innovazione industriale,
« Trasferimento di soluzioni tecnologiche alle piccole e medie imprese di
settori non high-tech, per le quali il dialogo con le imprese spin-off della
ricerca puo risultare piu facile di quello con i centri di ricerca

universitari;
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« Creazione di nuovi posti di lavoro qualificati per laureati in materie S&T,
di cui da piu parti si auspica un maggior coinvolgimento nel nostro
sistema del lavoro, ma per i quali non sempre sono disponibili posti di
lavoro qualificati e professionalmente coinvolgenti;

« Accelerazione di processi di sviluppo economico su base locale e
regionale, soprattutto tramite [’aggregazione, anche in incubatori, di
imprese ad alta tecnologia, mediamente caratterizzate di una maggiore
apertura a modelli di business e stili di management innovativi”’(Lazzeri,
Piccaluga, 2012, 12).

La nascita e lo sviluppo degli spin-off accademici in Italia sono stati oggetto di
numerosi studi di natura empirica, effettuati a partire dagli inizi degli anni 90,
attraverso i quali ¢ stato possibile individuare i fattori che hanno contribuito alla
creazione del fenomeno.

Piccaluga (1991; 1992) ha attribuito un ruolo significativo a fattori
motivazionali: pull factors e push factors.

Tra i pull factors sono stati individuati, essenzialmente lo stimolo a intraprendere
percorsi piu interessanti rispetto alle routinarie attivita di ricerca accademica e la
possibilita di conseguire un successo personale, sia in termini scientifici che
economici.

Tra i push factors, ¢ stata indicata I’insofferenza nei riguardi dell’ambiente
accademico, per ragioni che possono nel seguito sintetizzarsi: eccessiva
burocratizzazione, osservanza del segreto professionale (spesso imposto dai
committenti privati in occasione di collaborazioni con I’universitd), in contrasto
con la vocazione del ricercatore di far conoscere i risultati conseguiti e di
rapportarsi continuamente con la comunita scientifica esterna, motivazioni di tipo
economico.

Amendola (1992), che é stato tra i primi ad avere svolto indagini sugli spin-off di
origine accademica nelle aree di Torino, Pisa e Bari, auspicava un crescente
coinvolgimento delle strutture di ricerca, soprattutto universitarie. Era gia
evidente, infatti, il ruolo propulsivo che la qualita del sistema universitario di

appartenenza poteva esercitare nella creazione di imprese spin-off.
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Lo status del docente universitario italiano, caratterizzato da assunzione a tempo
indeterminato e dalla liberta di ricerca, rappresentava un disincentivo
all’iniziativa imprenditoriale. Tali iniziative potevano essere quindi
maggiormente incoraggiate dal “personale esterno”, per esempio ricercatore a
tempo determinato, che viveva in condizioni di perenne squilibrio tra I’impegno
verso la ricerca e I’incertezza economica derivante dal proprio status all’interno
dell’Universita. Queste considerazioni appaiono particolarmente attuali, a circa
venti anni di distanza.

Bellini e Zollo (1997) hanno condotto studi su imprese operanti nel mezzogiorno.
Essi hanno potuto verificare come che la presenza di universita e centri di
ricerca anche in aree “depresse”, favoriva processi di innovazione tecnologica.

In altri termini, attivita di ricerca universitaria di elevata qualita potevano
determinare, anche in aree “deboli”, processi di creazione di impresa simili a
quelli delle aree “forti”.

Chiesa e Piccaluga (2000) hanno potuto verificare il modesto tasso di crescita
che aveva caratterizzato il modello italiano delle imprese spin-off nella seconda
meta degli anni Novanta. Le cause venivano attribuite alla difficolta di finanziare
le iniziative, alla limitata competenza di natura manageriale dei soci fondatori,
nonché allo scarso interesse da parte di essi, conseguente alla loro stabilita di
impiego.

Grandi e Grimaldi (2003) evidenziarono come il network delle relazioni formali
e informali intrattenute dalle imprese spin-off italiane fosse il fattore che piu
incideva sulle possibilita di successo. In particolare, costituivano fattori chiave
per il successo delle imprese spin-off I’attitudine a tali interazioni da parte dei
soci fondatori e la frequenza nei contatti.

| risultati emersi dalle ricerche effettuate da Cesaroni et al. (2005) hanno
indicato, invece, un differente modello di supporto adottato dalle universita.
Alcune imprese spin-off, infatti, risultavano proiettate verso i mercati
internazionali, altre praticavano una politica piu prudente, limitandosi a fornire
servizi a minore valore aggiunto, rivolti a un mercato locale.

In occasione di un’attivita di censimento svolta da Piccaluga e Balder (2006) e
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riferita a oltre 450 imprese spin-off operanti in quel periodo sul territorio
nazionale, € emerso un tasso di sopravvivenza di tali imprese pari al 97%.

Per buona parte, risultavano operare nell’ambito dell’informatica, nel settore
energia e ambiente e nei servizi per I’innovazione.

Fini (2010) si occupo di risalire alle ragioni che avevano indotto il personale
accademico ad avviare nuove imprese. Le conclusioni della ricerca hanno
evidenziato che il motivo che stava alla base di tale decisione andava ricercato
non tanto in una vocazione imprenditoriale, quanto nell’aspettativa che tale
Iniziativa potevano servire a migliorare la posizione ricoperta all’interno
dell’universita.

Dalla ricerca svolta da Colombo et al. (2010) emerse inoltre come le universita
influenzassero significativamente i tassi di crescita delle imprese spin-off
localizzate nella medesima regione, mentre risultavano trascurabili gli effetti sui
tassi di crescita delle start-up non accademiche. In particolare, la qualita della
ricerca scientifica condotta presso le universita sembrava produrre effetti positivi
sui tassi di crescita delle imprese spin-off, mentre 1’orientamento commerciale
delle attivita di ricerca presentava addirittura effetti negativi. Tali risultati
confermavano che le universita che producevano ricerca scientifica di qualita
elevata generavano effetti benefici sui processi di crescita delle start-up locali ad
alta tecnologia, ma solo se queste ultime erano effettivamente in grado di
assorbire ed utilizzare tale conoscenza.

Analizzando un campione di 94 spin-off, Visintin e Pittino (2006) osservarono
che la composizione del loro management team influiva significativamente sui
processi di crescita dimensionale.

lacobucci et al. (2010) analizzarono i processi di crescita di 160 spin-off della
ricerca pubblica create in Italia fra il 2000 e il 2005. Tale studio ha evidenziato la
difficolta della maggior parte delle imprese analizzate a trasformare I’idea
iniziale in un business sostenibile sul mercato. La causa e stata ricondotta alla
difficolta di reperire, in quel preciso contesto temporale, idonee risorse

finanziarie nella fase di start-up ed in quella successiva di sviluppo.
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Al 31/12/20152, le spin-off della ricerca pubblica attive sul territorio nazionale
sono risultate in numero di 1.254. Come pu0 desumersi dalla Tab. 1, si tratta di
un fenomeno in rapida evoluzione, se si considera che circa 1’80% di esse ¢ stato

costituito nel corso degli ultimi dieci anni.

Tab.1 - Anno di costituzione delle imprese spin-off accademiche in Italia (n=1.254)

Frequenza assoluta Frequenza cumulata
Anno di costituzione Numero di Quota Numero di Quota
imprese percentuale imprese percentuale

Fino al 1979 1 0,1 1 0,1
1980-198%9 6 05 7 0,6
1990-1999 39 3,1 46 3,7
2000 29 2,3 75 5,0
2001 28 2,3 104 8.3
2002 16 1,3 120 9.6
2003 39 3,1 158 12,7
2004 50 4,0 209 16,7
2005 58 4.7 268 21,4
2006 65 5,2 333 26,6
2007 92 7.3 425 33,9
2008 87 6,9 512 40,8
2009 81 68,5 583 47,3
2010 116 9.3 708 56,5
2011 102 31 811 64,7
2012 140 11,2 951 75,8
2013 115 9,2 1066 85,0
2014 118 9.4 1184 94,4
2015 (provvisorio) 70 5,6 1254 100,0
;T;;;;}TESE spin-off al 1.254 100,0 B B

Fonte: Netval, survey 2016

| risultati relativi alla localizzazione geografica di tali imprese sono rappresentati
nella Tab. 2. 1l primo dato significativo da porre in risalto € il seguente: le regioni
che hanno registrato il maggior numero di insediamenti iniziali di spin-off della
ricerca pubblica corrispondono a quelle dove tali imprese hanno continuato a

mantenere livelli di nascita considerevoli.

2 1 dati empirici aggiornati al 31/12/2015 sono stati rilevati dall’indagine Netval del 2016.
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Il 47,6% delle imprese risulta insediato nell’Italia Settentrionale (con un’eta
media pari a circa 6 anni di attivita, lievemente piu elevata nel Nord-Est rispetto
al Nord-Ovest); il 29,3% (con un’eta media pari a 5,8 anni) ¢ presente nell’Italia
centrale e il rimanente 23,1% (con un’eta media di 5,4 anni) nell’Italia

meridionale e insulare.

Tab.2 — Localizzazione geografica delle imprese spin-off attive al 31 dicembre 2015 (n=1.254)

Localizzazione geografica Numero di imprese Quota percentuale Etd media (in anni)
Lombardia 121 95 57
Piemonte 122 9,7 6,6
Liguria 54 51 7.2
Valle D"Aosta 1 0.1 3.0

Nord Ovest 308 24 5 5.9

Emilia Ramagna 113 9.0 1.7
Veneto B2 6,5 5.6
Friuli Venezia Giulia 62 4.9 7.2
Trentino Alto Adige 32 2,6 o4
Nord Est 289 23,0 8,3

Toscana 158 12,6 63
Lazio 92 7.3 54
Marche 62 4.9 4.8
Umbria 30 2,4 75
Abruzzo 25 2,0 4.4
Centro 357 293 5.8

Puglia a7 7.7 51
Sardegna 35 31 56
Calabria 41 3.3 8.2
Campania 51 4,1 5.4
Sicilia 42 3.3 5,0
Basilicata a8 0,6 4.4
Molise 12 1,0 4.8
Sud e isole 280 231 5.4

Totale Holio al 31.12.2015 1.254 1000 59

Fonte: Netval, survey 2016

Le localizzazioni registrate nelle singole regioni sono i seguenti: la Toscana
ospita il maggior numero di spin-off (12,6%), seguita dal Piemonte (9,7%) e
dalla Lombardia (9,6%). Livelli di concentrazione minori, seppure elevati, si
registrano in Emilia Romagna (9%), Puglia (7,7%), Lazio (7,3%) e Veneto
(6,5%). Quote percentuali piu contenute si rilevano in Liguria, (5,1%), Friuli-

Venezia Giulia e le Marche (4,9%), Campania (4,1%). Si registrano presenze piu
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modeste in Sicilia e Calabria (3,3%), Sardegna (3,1%), Trentino-Alto Adige
(2,6%), Umbria (2,4%), Abruzzo (2%) e Molise (1,0%), mentre le percentuali
relative a Basilicata (0,6%) e Valle D’Aosta (0,1%) rivestono un peso
trascurabile, anche alla luce del coinvolgimento estremamente recente di queste
ultime regioni nel fenomeno di creazione di imprese spin-off della ricerca
pubblica.

I dati descrittivi dell’eta media delle imprese localizzate nelle diverse aree geografiche
dell’Ttalia riferiscono che gli spin-off piu giovani sono dislocate principalmente
nell’Italia Meridionale, ed in particolare quelle lucane e abruzzesi (eta media pari
a 4,4 anni), seguite dalle aziende ubicate nelle Marche e in Molise (4,8), Sicilia
(5,0) e Puglia (5,1). Infine, in Trentino Alto Adige, Lazio e Campania la media €
pari a 5,4, mentre in Veneto ¢ 5,6.

Eta media piu elevate riguardano gli spin-off localizzati in Toscana (6,3), in
Calabria (6,5), in Piemonte e in Sardegna (6,6) e in Lombardia (6,7), mentre le
imprese che presentano 1’etda media piu elevata si riscontrano in Umbria (7,9
anni), in Emilia-Romagna (7,7), in Friuli Venezia Giulia e in Liguria (7,2).

Il basso valore dell’eta media delle imprese rilevato nelle regioni molisane,
lucane e pugliesi, associato all’incidenza apprezzabile dei loro insediamenti
rispetto al numero complessivo degli spin-off rilevati in Italia, testimonia la
rapida diffusione che il fenomeno ha avuto recentemente in dette regioni.
Analoga considerazione vale per le imprese piemontesi: in tale regione, infatti
pur essendosi sviluppate agli inizi degli anni 80, il fenomeno ha avuto un tale
impulso negli ultimi anni, da far abbassare I’eta media di esse.

Infine, nonostante i primi insediamenti di spin-off si siano verificati in Calabria e
in Liguria, ¢ I"Umbria la regione con imprese che presentano etd media
superiore, in considerazione del fatto che nelle suddette regioni, analogamente a
quanto accaduto nelle regioni molisane e lucane, la significativa crescita degli
insediamenti di nuovi spin-off ha di fatto abbassato 1’eta media delle imprese
localizzate in tali regioni.

La successiva Tab. 3 indica i settori di attivita delle imprese spin-off che operano
in Italia al 31 dicembre 2015.
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Tab. 3 - Settori di attivita delle imprese spin-off attive al 31 dicembre 2015 (n=1.254)

Settori di attivita Mumero di imprese | Quota percentuale | Eta media (in anni)
Elettronica [ 5.5 10,7
Automazione industriale 45 3,6 7.4
ICT 300 23,9 7.4
Biomedicale a0 7,2 7.4
Manotech 34 2,7 6,6
Aereospaziale 5 0,4 7,6
Energia e ambiente 205 16,3 5,9
Life sciences 186 15,6 5,4
Beni Culturali 23 1,8 5,4
Servizi per l'innovazione 287 22,9 3.9
Totale imprese spin-off al 31.12.2015 1.254 100,0 6,8

Fonte: Netval, survey 2016

Dalla suddetta figura si desume che i settori di attivita piu significativi
riguardano quello delle ICT con il 23,9%, il comparto dei servizi
dell’innovazione con il 22,9%, quello dell’energia e ambiente con il 16,3% e il
settore del life sciences con il 15,6%. Seguono i comparti del biomedicale con il
7,2%, dell’elettronica con 1l 5,5%, dell’automazione industriale il 3,6%, delle
nanotecnologie con il 2,7%, della conservazione dei beni culturali con il1,8% e
dell’aerospaziale con lo 0,4%.

Nella fase iniziale degli insediamenti il settore delle ICT registrava una presenza
piu significativa che, via via nel tempo, ha visto diminuire a vantaggio del settore
dei servizi dell’innovazione e dell’energia e ambiente.

Quanto precede testimonia come le spin-off italiane siano imprese che
sostanzialmente operano nei settori di erogazione di servizi e, comunqgue, di
attivita immateriali e molto meno in attivita di natura industriale.

Nella stessa Tabella ¢ riportata I’eta media degli spin-off operanti nei diversi
settori high-tech: le imprese piu anziane risultano quelle operanti nel settore
dell’elettronica (10 anni), seguite da quelle attive nel comparto aerospaziale (7,6
anni), dai settore dell’automazione industriale, ICT e biomedicale (7,4 anni) e dai

comparti delle nanotecnologie (6,6), dell’energia e ambiente (5,9). Presentano eta
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mediamente piu giovani le imprese che operano nei settori delle life sciences,
beni culturali (5,4 anni) seguite dai servizi per I’innovazione (3,9 anni).

Tali evidenze tendono a ipotizzare che i primi insediamenti di spin-off hanno
riguardato essenzialmente imprese nate grazie a processi di trasferimento
tecnologico derivanti a precise forme di collaborazione tra universita e imprese.
La tabella 4 riporta i dati emersi da ricerche empiriche riguardanti il numero delle
imprese spin-off realizzate nel periodo 2004-2014 presso le 69 universita che
hanno partecipato almeno una volta all’indagine Netval.

Nel 2014 sono stati avviati 129 spin-off, con una media di 2,4 imprese per
ateneo; i dati indicano che 29 atenei non hanno costituito nessuna nuova impresa;
nei restanti 40, 6 universita hanno attivato una nuova impresa; 21 universita, 2-3
nuove spin-off; 8 universita, 4-5 spin-off; 3 universita 6-7 spin-off; 1 universita
8-10 spin-off; 1 universita un numero maggiore di 10.

Risulta, altresi, che ciascun ateneo genera ogni anno mediamente da uno a tre
nuovi spin-off, con un andamento che si mantiene stabile nel biennio 2004-2005,
che presenta una significativa crescita nel successivo biennio 2006-2007 2007
(+64,6% rispetto al 2005, in termini sia complessivi, che medi), seguito da una
leggera flessione nel corso del biennio 2008-2009 (44,6% rispetto al 2007 in
termini sia totali che medi), ed un andamento altalenante nel 2010-2014.

Si ritiene di precisare che i suddetti dati possono subire una correzione in
aumento nella considerazione, gia in precedenza accennata, che risultano
frequenti i casi di iniziative imprenditoriali la cui visibilita é rilevabile solo in
tempi successivi rispetto alla loro costituzione.

I dati riferiti alle universita ‘top 5°, cosi definiti i cinque atenei che in ciascun
anno hanno attivato il maggior numero di imprese spin-off, ci indicano che nel
corso nel 2014 essi hanno generato 41 spin-off, in media pari a 8,2 nuove
imprese per ateneo, registrando un incremento del +32,3% rispetto al 2004 e + e
del 46,4% rispetto al 2013.

Sono stati, inoltre, riscontrati i seguenti dati: le imprese mediamente generate in
un anno dalle universita “top 5 risultano variare dalle 5 alle 9 unita; I’ incidenza

delle “top 5 sui risultati ottenuti dai 69 atenei esaminati, risulta via via
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decrescente, passando dal 40,8% nel 2004 al 31,8% nel 2014. Congiuntamente si
assiste ad un aumento del gap proporzionale esistente tra il numero medio di
nuove costituzioni, rilevato presso i cinque atenei piu performanti, e il
corrispondente valore relativo alla generalita dei rispondenti (passando dal
563,6% nel 2004 al 341,7% nel 2014), seppur continuando a mantenere livelli

particolarmente elevati.

Tab.4 - Numero di imprese spin-off annualmente costituite presso ciascuna universita (n=69)

NMumero di universita
Numero di spin-off
2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

0 38 34 31 25 27 31 8 32 25 L
1 16 18 16 12 16 13 10 11 15 13
2-3 7 10 13 22 11 18 17 17 13 16
45 5 4 7 5 11 5 10 5 10 )
6-7 2 1 1 3 2 2 2 2 4 2
B-10 1 2 0 1 2 0 2 1 2 1
10 o ] 1 1 ) o 0 0 0 0
Numero di universitd 69 69 69 69 69 69 69 69 69 69
Numera totale af 76 79 w07 | 130 | 117 29 118 98 133 | 105
spin-aff
Numero medio di 11 11 16 19 17 23 23 26 3.0 25
spin-aff
Niumero totale di 31 32 39 43 34 27 35 30 37 30
spin-aff top 5
Numero medio di

; 5.2 g4 7.8 86 63 54 70 6.0 7.4 80
spin-aff top 5

Fonte: Netval, survey 2016

Relativamente allo strumento dello spin-off accademico come forma di
valorizzazione della ricerca possiamo constatare sia in termini di nascita di nuove
imprese, che di caratteristiche generali delle medesime, un trend coerente e

perlopiu in linea con quello degli anni precedenti.
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Capitolo 2

GLI IMPATTI DEGLI SPIN-OFF ACCADEMICI
SUL TERRITORIO

2.1. Impatti diretti ed indiretti

Per molto tempo, diversi autori hanno attribuito un’importanza rilevante agli
spin-off accademici, in considerazione delle refluenze che tali imprese avevano
avuto nei riguardi del progresso tecnologico (Christensen, 1997) e dello sviluppo
economico.

Il riferimento riguarda essenzialmente il successo ottenuto dalle imprese generate
da centri di ricerca di eccellenza statunitensi (Shane e Stuart, 2002). Basti
pensare, infatti, al ruolo positivo che, per esempio, grazie a Intel, Google,
Genentech, Oracle, Cisco, tali imprese hanno esercitato nei confronti dello
sviluppo dell’economia, sia in termini di crescita occupazionale che in termini di
fatturato (Lebret, 2010).

Si é constatato, pero, che tali evidenze non avevano validita generale; infatti, i
dati emersi da ricerche effettuate nell’ambito della realta europea, non solo
negavano che gli spin-off, in quanto tali, potessero possedere un potenziale certo
di crescita (Oakey, 1995), ma hanno evidenziato, altresi, che la maggior parte
delle nuove imprese high-tech cresceva lentamente o manteneva dimensioni
contenute (Autio e Yli-Renko, 1998; Storey e Tether, 1998; Rickne e Jacobsson,
1999); in molti casi, inoltre, si & notato che risulta trascurabile il loro contributo
allo sviluppo locale (Buratti et al. 2014).

Nella letteratura internazionale la valutazione della reale efficacia degli spin-off
accademici nel sostenere le rispettive aree locali e quindi il contributo reale che

queste aziende possono apportare, avviene attraverso la misurazione degli
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impatti diretti e indiretti (cfr.Tab.5) (lacobucci, Micozzi, 2014).

Tab.5 — Set di indicatori che misurano gli impatti degli spin-off accademici

Indicators

A Direct impacts
Al High-tech employer Sector of activity
MNumber of employees
A2 Source of technological entreprencurship Sector of activity
Promoters, owners, managers
A3 Links with parent institutions Grants and contracts with the parent university
B: Indircct impacts
B.1 Creation of international networks Prosence of forcign companics in the ownership
Inmternational cooperations in R&D projects
Extention of geographical market
B.2 Source of technological spillover Collaboration with other firms at local level
Labour mobility
Formation of technology clusters
B.3 Stimulate start-up support services Incubators
Start-up competitions
Entreprencurship courscs

Fonte: lacobucci, Micozzi (2014)

Gli impatti diretti tengono conto:

e |l numero di spin-off generati e le loro dimensioni in termini di vendite,
dipendenti, capitalizzazione di mercato, ecc;

e |l numero di imprenditori coinvolti;

e [legami economici con I’ istituzione “madre”.

Gli impatti indiretti includono:

e Lacreazione di un networks internazionale;

e Lacreazione di nuovi cluster tecnologici;

e L’incentivo allo sviluppo di servizi di supporto, come incubatori e TTO,
che rendono I’ambiente piu favorevole per la costituzione di start-up
innovative.

La Tab. 5 mostra altresi una serie di indicatori che possono essere utilizzati per
valutare gli effetti diretti ed indiretti associati ai benefici prodotti dagli spin-off
accademici.

Il numero di dipendenti ed imprenditori, in combinazione con le informazioni
relative ai settori di appartenenza, misurano la capacita degli spin-off di creare

posti di lavoro, ed imprenditori (A.1 e A.2). Il numero di licenze concesse
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dall’universita “madre” ¢ indice della capacita dello spin-off di essere un
efficace collegamento tra la ricerca ed il mercato (A.3).

La capacita degli spin-off di creare networks globali per la finanza, la tecnologia
ed i mercati (B.1) € di particolare valore nelle regioni meno sviluppate in cui
queste reti sono deboli; una volta consolidatesi, ne possono beneficiare altre
imprese all’interno del contesto locale. Se il numero e le dimensioni degli spin-
off nella stessa area e all’intero di uno stesso settore diventano significative,
contribuiranno allo sviluppo di nuovi cluster tecnologici (B.2).

Il numero di incubatori, corsi di imprenditorialita disponibili a livello locale,
possono essere considerati come fattori che promuovono I’attivita di creazione di
spin-off con un effetto collaterale in merito alla creazione di altre start-up (B.3).
In seguito verranno discusse quattro realta attraverso le quali sara possibile
evidenziare sia I’impatto diretto ed indiretto che hanno avuto gli spin-off sul
contesto locale di riferimento, sia i fattori che hanno inciso su tali impatti
(lacobucci,Micozzi, 2014).

2.2. 1l caso ligure

L’ateneo genovese si ¢ contraddistinto per le politiche e le iniziative mese in atto
a favore della creazione e dello sviluppo di imprese spin-off.

Infatti, attraverso la costituzione di un TTO, si é incoraggiata e incentivata la
vocazione imprenditoriale di docenti e ricercatori; € stata intensificata 1’attivita di
formazione e informazione, anche mediante 1’organizzazione di seminari e
convegni sul tema; e stato adottato specifico regolamento sugli spin-off
universitari; ha favorito la realizzazione di Business Plan Competition.

Grazie, al progetto UNITI3, avviato nel 2007 dall’Universita degli Studi di
Genova in collaborazione con BIC Liguria S.c.p.A, nel periodo 2009-2013 sono

state create in Liguria 17 nuove imprese spin-off (Dameri et al. 2013).

3 11 progetto UNITI ¢& stato finanziato dal Ministero dello Sviluppo Economico nell’ambito di un’iniziativa a sostegno
degli strumenti di creazione di imprese innovative.
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Buratti et al. (2014), hanno realizzato una ricerca riguardante 49 spin-off
accademici attivi in Liguria al 31/12/2013, con I’intento di rilevarne il livello di
redditivita e gli andamenti di crescita, rapportati alla loro eta.

Dallo studio, si desumono 1 seguenti dati: 41 imprese provengono dall’ambito
universitario, 6 dal Consiglio Nazionale Delle Ricerche (CNR), e 2 dall’Istituto
Italiano di Tecnologia (I1T) (cfr. Fig. 5).

Fig. 5 - Spin-off della ricerca liguri per anno di costituzione ed Epr di origine (attivi al 31/12/2013)
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Fonte: Buratti et al. (2014)

Per quanto riguarda i settori di attivita (cfr. Fig. 6), Information and
Communications Technology (Ict) ed Energia- Ambiente sono i piu rappresentati,
in particolare quest’ultimo ha avuto un forte incremento dal 2009, con ben 12

nuove imprese costituite.

Fig. 6 - Settori di attivita
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Fonte: Buratti et al. (2014)
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In merito al profilo dimensionale, i dati di bilancio hanno messo in evidenza un
fatturato cumulato di circa 36 milioni di Euro, un capitale investito cumulato di
circa 53 milioni di Euro ed un numero di addetti pari a circa 315.
Il 90% degli spin-off esaminati sono stati classificati come micro-imprese e
rappresentano solo il 14% del fatturato totale.
Nel dettaglio, lo studio ha evidenziato i seguenti dati:
o il 55% delle imprese ha valori del fatturato inferiori a 100 mila Euro (di
cui ben il 30% inferiori a 50 mila Euro);
e circa il 40% delle imprese ha un capitale investito inferiore a 100 mila
Euro (il 30% di queste sotto i 50 mila Euro);
e circa il 60% delle imprese non ha alcun dipendente e circa 1’80% dei
dipendenti totali (315) & concentrato in solo 5 imprese.
Valori dimensionali modesti si sono riscontrati sia nei riguardi delle imprese di
eta inferiore ai 5 anni (che rappresentano il 55% del campione analizzato) che per
quelle di eta pitu avanzata. Solo un numero ristretto di imprese presentano un
profilo dimensionale significativo, sia in termini di capitale investito che in
termini di fatturato (cfr. Fig. 7 e 8).

Fig. 7 - Dispersione delle imprese per capitale investito (dati al 31/12/2012)
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Fonte: Buratti et al. (2014)
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Fig. 8 - Dispersione delle imprese per fatturato (dati al 31/12/2012)
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Fonte: Buratti et al. (2014)

L’appiattimento in corrispondenza di valori dimensionali modesti testimonia la
difficolta di crescita di tali imprese, indipendentemente dalla loro eta.

Stesso scenario se si prende a riferimento il numero di addetti al 31/12/2012;
infatti, la Fig. 9 mostra che, circa il 70% delle imprese non dispongono di

personale dipendente, avvalendosi evidentemente dell’opera dei soli soci.

Fig. 9 — Dispersione delle imprese per addetti (dati al 31/12/2012)
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Fonte: Buratti et al. (2014)

A conferma della scarsa tendenza alla crescita delle maggior parte delle imprese
spin-off oggetto della ricerca, si riportano i dati della Tab. 6 e Tab. 7 che si
riferiscono alla ripartizione delle classi dimensionali, rispettivamente, in merito
al capitale investito ed al fatturato al 3°, 5° e 7° anno di vita.

In particolare, con riferimento al capitale investito, la Tab.6 mostra che al 3°
anno di attivita le imprese caratterizzate da un capitale investito inferiore a

250.000 Euro rappresentano il 90% del totale; al 5° anno le imprese che rientrano
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in tale fattispecie costituiscono il 75% (N=20), mentre al 7° anno tale percentuale
si attesta attorno al 50% (N=16)
Da notare che il 60% delle imprese giunte al 10° anno di vita (N=11) ha un

capitale investito ancora inferiore a 500 mila Euro.

Tab. 6 - Distribuzione degli spin-off per valore del capitale investito (valori %)

Capitala investio (migliaia di eurg)
Amadi | pue | spag | t00240 | 250400 | S00e0n | fgop» | CEmPone
riferimanto (N=)
F 21% 24% 41% 0% iy Ky 25
b 5% 20% 5% 10% 10% 5% 20
I 0% 13% % 18% 18% 13% 18
10° 0% B % 45% 2% 9% 1

Fonte: Buratti et al. (2014)

Per quanto concerne il fatturato, la Tab.7 mette in evidenza che al 3° anno di
attivita solo il 13% di esse ha fatturato superiore ai 250 mila Euro, mentre nelle
fasi successive, sebbene vi sia una “transizione” verso classi dimensionali piu
elevate, la meta delle imprese, sia al 7° che al 10° anno, continua a rimanere al di
sotto di tale soglia (Buratti et al., 2014, 187).

Tab.7 - Distribuzione degli spin-off per valore del fatturato (valori %)

Fatiurato (migliaia di euro)
Anna di Campione
riferimento 0-48 50-28 100-248 250-489 500-200 1000-= {N=)
3 17% ELE 4% 10% 3% 0% 20
5° 20% 10% 35% 25% 5% 5% 20
i 0% 18% % 25% 13% 13% 16
10" 0% 9% 45°% 18% 9% 18% 11

Fonte: Buratti et al. (2014)

La Fig. 10 riepiloga i dati riguardanti le performance di reddito e di redditivita
delle imprese esaminate; si tratta di valori assai modesti, se si pensa che il 70% di
esse, indipendentemente dalla loro eta, presenta un reddito netto (RN) medio
per gli ultimi 3 anni compreso tra 0 e 50 mila Euro e che tra queste il 40%
presenta valori tra 0 e 10 mila Euro.

Si osservi, inoltre, che una sola impresa ha registrato una performance superiore

a 50 mila Euro, mentre fra le imprese che hanno avuto valori negativi (circa il
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25% del totale) , una ha registrato un valore negativo pari 1,8 milioni di Euro.

Fig. 10 - Dispersione delle imprese per addetti (dati al 31/12/2012)
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Fonte: Buratti et al. (2014)

Lo studio che ha riguardato la performance economico-finanziarie delle imprese
spin-off della ricerca liguri, ha mostrato che si tratta di imprese caratterizzate,
nella generalita dei casi, da bassi livelli di crescita protratti nel tempo e da
modeste performance reddituali. In futuro, ulteriore impulso allo sviluppo degli
spin-off della ricerca puo derivare dalle iniziative assunte dall’Istituto Italiano
della Tecnologia (I1T) della sede di Genova, tendenti a favorire processi di
trasferimento tecnologico, facendo leva sulle esperienze imprenditoriali basate su

tecnologie sviluppate presso i propri laboratori (Buratti et al. 2014).

2.3. Il caso dell’ETH di Zurigo

Lo Swiss Federal Institute of Technology (ETH) di Zurigo, & considerato il piu
prestigioso istituto universitario politecnico della Svizzera, nonché uno dei piu
importanti centri di ricerca del mondo.

Esso risulta essere la migliore universita dell'Europa continentale secondo il
Times Higher Education Ranking . Il Politecnico di Zurigo e attualmente (2016)
classificato nel settore dell'ingegneria e delle scienze applicate all' 8° posto al
mondo e al 3° posto in Europa dopo I'Universita di Oxford e I'Universita di
Cambridge. Fondato nel 1855, forma studenti in campo scientifico e tecnico, si

dedica alla ricerca, offre corsi di perfezionamento per specialisti e mette a
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disposizione servizi di natura tecnica e scientifica. Grazie alle sue attivita
altamente qualificate nei settori gia menzionati, il Politecnico ha acquisito fama
mondiale.

Vanessa Pinter (2014) ha condotto uno studio focalizzato su 315 spin-off
accademici, fondati tra il 1973 e la fine del 2013, provenienti dalla suddetta
Universita. Dalla Fig. 11 possiamo notare come il numero di spin-off generati
annualmente, vari leggermente nel corso degli anni; tuttavia dal 2007 in poi, la

creazione si e stabilizzata tra i 20-24 spin-off.

Fig. 11 - Anno di fondazione spin-off con relativo settore
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Fonte: Vanessa Pinter (2014)

Si evidenzia che i settori "Biotech Pharma" e “Information and Communications
Technology” (ICT) comprendano la maggior parte delle imprese, ricoprendo una
quota pari al 46% di tutti gli spin-off.

Il campo dell’ "ICT" ¢ cresciuto costantemente con 35 incorporazioni tra il 2008
e il 2013. “Mechanical Engineering and Aerospace” e “Electrical Engineering”
sono rappresentati rispettivamente con il 15% ed il 18%.

Su un totale di 315 spin-off fondati dal 1973, il tasso di sopravvivenza globale &
dello 85,7% (cfr. Tab. 8).
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Tab. 8 - Percentuale di fallimento degli spin-off

Vintage Total 1Year 2Years 3Years d4Years 5Years 6Years 7Years 8Years 9Years 10 Years
Founded

1991 0 0% 0% 0% 0% 0% D% 0% 0% 0% 0%
1992 3 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0 o 0
1993 3 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33%
1994 S 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
19495 8 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1996 B 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 13% 13%
1997 10 0% 0% 0% 0% 10% 10% 10% 20% 30% 40%
1998 B 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1999 15 0% 0% 0% 0% 7% T% 7% 7% % 13%
2000 17 0% 0% 0% 6% 12% 12% 12% 12% 12% 12%
2001 9 0% 0% 0% 0% 0% 0% 11% 11% 11% 11%
2002 10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2003 10 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 20% 30% 3%
2004 12 0% 0% 8% 8% 8% 8% 8% B% B%
2005 9 0% 0% 0% 0% 0% 11% 11% 11%
2006 16 0% 0% 0% 6% 6% 13% 13%
2007 21 0% 0% 0% 5% 14% 14%
2008 23 0% 0% 0% 0% 4%
2009 24 0% 0% 0% B%
2010 20 0% 0% 11%
2011 22 0% 5%
2012 22 0%

Average 0% 1% 1% 2% 4% 4% 5% 6% 7% 10%

Fonte: Vanessa Pinter (2014)

Per quanto riguarda la creazione di posti di lavoro, e stato possibile recuperare i

dati riferiti solo a 125 aziende; i posti di lavoro in esse creati sono risultati pari

2497. Come si evince dalla Fig. 12, in media, ogni spin-off ha creato un totale di

19,9 nuovi posti di lavoro. Tale numero e costantemente aumentato nel corso

degli ultimi 30 anni. Questo ¢ in parte dovuto al numero crescente di spin-off

generati.
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Fig. 12 - Posti di lavoro creati annualmente
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Se si osservano gli ultimi 6 anni (cfr. Fig. 13), il numero di posti di lavoro creati

e piu che triplicato.
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Fig. 13 - Posti di lavoro creati tra 2008-2013
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Fonte: Vanessa Pinter (2014)

Il numero di posti di lavoro creati da queste aziende, sono stati rapportati anche

al settore di appartenenza (cfr. Fig. 14). Di gran lunga, il maggior numero di posti

di lavoro sono stati creati dalle aziende facenti parte del settore “Electrical

Electronics” (1244), seguito da "Biotech Pharma" (414), "Altri" (291) e "ICT"

(222).
Fig. 14 - Posti di lavoro creati per ogni settore
Average no. of jobs created per spin-off company and sector
1400 90.0
1200 - a0.0
- 70.0
1000
- 60.0
800 - 50.0
600 - 40.0
- 30.0
400
200
S N —
200 M 10.0
u - — L ﬂ_{]
Adw. Biotech Chemical Electrical ICT Mech. Eng. Medical Micro- Sensor Others
Matesrial Pharma Electronics Asrospace  Dewices Manotechn. Analytics
s Total Jobs Created s Ayerage no. of jobs created per spin-off

Fonte: Vanessa Pinter (2014)

35



Per quanto concerne lI'ammontare dei ricavi, esso € costantemente aumentato nel
corso degli anni, con una flessione registrata nel 2005 (cfr. Fig. 15).

Nel 2013 gli spin-off hanno complessivamente prodotto un fatturato pari a 585
milioni di franchi. Il ricavo medio é stato di 4,8 milioni di franchi per azienda nel
2013, registrando un aumento del 62% tra il 2000 e il 2013.

Fig. 15 — Ricavi totali e ricavi per singola impresa
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Fonte: Vanessa Pinter (2014)

La Fig. 16 mette in evidenza le performance, in termini di ricavi, di 69 aziende
nei primi 5 anni di vita. Al quinto anno di attivita, le suddette aziende hanno

aumentato i ricavi rispetto al primo anno di attivita di oltre il 460%.

Fig.16 - Ricavi prodotti nei primi 5 anni di vita (N=69)
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Fonte: Vanessa Pinter (2014)
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Come si vede nella Fig. 17, nel 2013 1’ analisi dei ricavi provenienti dagli spin-
off ha dimostrato che la quota piu significativa proviene dagli spin-off
appartenenti al settore " Electrical Electronics " (68.8%). Cio € dovuto in gran
parte al successo di un piccolo numero di imprese.

Il secondo settore, "Biotech Pharma", costituisce solo il 10,7% del campione.
Questo ampio divario tra "Biotech Pharma" ed " Electrical Electronics " é
dovuto principalmente al fatto che le aziende create nel settore "Biotech Pharma"
hanno bisogno di un lungo periodo di tempo (piu di 10 anni) per sviluppare un
prodotto pronto per essere commercializzato; inoltre, risultano spesso acquisiti

prima di aver raggiunto ritorni economici importanti.

Fig. 17 — Ricavi distribuiti in percentuale in base al settore all’interno dei quali sono stati prodo
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Fonte: Vanessa Pinter (2014)

La Fig. 18, mostra come su un campione di 65imprese, 45 non abbiano ricevuto

alcun finanziamento sotto forma di capitale di rischio.
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Fig. 18 — Numero di aziende partecipate da V.C fondate tra il 2000-2013 (N=65)
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Fonte: Vanessa Pinter (2014)

Tuttavia, analizzando la Tab. 9, il capitale totale raccolto tramite venture capital

e business angel rappresenta 1’89,1% dei finanziamenti totali.

Tab. 9 — Il totale dei finanziamenti raccolti

Founders and Others VC/Angel
Total money raised (CHF) (n=435) (n=20) Total
MNon-VC/Angel-backed 12270840 - 12270840
VC/Angel-backed 19547200 159'470'600 (179017800
Total 31'818'040 159'470'600
% 17.8% 89.1%

Fonte: Vanessa Pinter (2014)

Nel 2013, la Svizzera & stata confermata come una delle economie piu
competitive al mondo dal World Competitiveness Report del Global Economic
Forum?.

Essa ha sempre dimostrato notevole impegno nel sostenere le sue istituzioni
accademiche, nonché la collaborazione interattiva tra strutture di ricerca ed
economia. Gli ETH spin-off sono un ottimo esempio di un’efficace

collaborazione tra il settore delle imprese ed 1” Universita.

4World Economic Forum, Global Competitiveness Report 2012-2013
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| risultati mostrati costituiscono un esempio di come gli spin-off siano un mezzo
efficace di trasferimento della ricerca verso il mondo produttivo, con un impatto
sul territorio non indifferente. Cio non e solo supportato dai dati quantitativi,
come i ricavi (585 milioni di franchi nel 2013) e i posti di lavoro creati (2500 nel
2013), ma anche dagli effetti indiretti che tali attivitd hanno prodotto. A Zurigo,
infatti, a seguito della fiorente attivita degli spin-off, si stanno formando dei veri
e propri cluster tecnologici. Tutte queste imprese, inoltre, sono ulteriormente
supportate da organizzazioni come: Commission for Technology and Innovation®
o Venturelab® .

Dal 1990 il Politecnico federale di Zurigo ha ulteriormente incoraggiato lo
sviluppo di modelli di business sostenibili per le tecnologie sviluppate presso
l'universita. L’ETH incoraggia i suoi studenti ¢ docenti a trasformare un'idea in
un modello di business sostenibile fin dall'inizio, offrendo loro guida e
infrastrutture, collegandole alle opzioni di formazione continua in forma di
workshop ed eventi di networking. A dimostrazione di ci0 si evidenzia la
collaborazione con i diversi rappresentanti dell'industria e consulenti come ad
esempio il Technopark di Zurigo. Dal 2010 ETH Pioneer Fellowship Grant da
I’opportunita ai neo laureati di sviluppare ulteriormente le loro ricerche con
I’obiettivo di renderle commerciabili, attraverso un contributo di 150 mila
franchi. Nel 2012 ¢ stato fondato il “the Innovation and Entrepreneurship Labs”
(ieLab), che ha la funzione di un incubatore, sostenendo i potenziali imprenditori
con corsi di formazione che interessano tutti gli aspetti per portare al successo
I’idea imprenditoriale. Si deduce che I'ETH costituisce una parte essenziale
dell'ecosistema imprenditoriale ed innovativa non solo per Zurigo, ma per tutta la

Svizzera.

> Commission for Technology and Innovation, http://www.kti.admin.ch/index.html?lang=en
6 Venturelab,
http://www.venturelab.ch/index.cfm?CFID=211385609&CFTOKEN=14924712&page=118306
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2.4. Il caso dell’Universita di Stanford

Stanford University € un’ universita privata degli Stati Uniti d'America, situata in
California, nella Contea di Santa Clara, a circa 60 chilometri a sud di San
Francisco. Adiacente alla citta di Palo Alto, I'Universita di Stanford si estende nel
cuore della Silicon Valley. Ricercatori di Stanford ed alcuni suoi ex alunni hanno
creato compagnie come Apple, Google, Hewlett-Packard, Electronic Arts, Sun
Microsystems, Yahoo!, Cisco Systems. Herve Lebret (2010) ha condotto uno
studio su circa 2700 start-up legate all’Universita di Stanford. Esse sono state
suddivise in tre sottogruppi: il primo e costituito dagli spin-off accademici; il
secondo é rappresentato da uno studio commissionato dall’Office of Technology
Licensing (OTL) dell’Universita di Stanford; Il terzo noto come Wellspring of
innovation (WI) é un elenco di aziende fondate da ex alunni di Stanford.

La Tab. 10 indica i campi di attivita delle societa e la percentuale di imprese
partecipate dai venture capital (V.C). “Biotechnologies” € “medical devices”
("life sciences o LS") rappresentano circa il 50% degli spin-off ed “information
technologies” (IT) circa il 45%; mentre, per il gruppo WI, escludendo le societa
non high-tech, il settore LS rappresenta il 15% mentre IT 1’ 85%.

Considerando entrambi i sottogruppi, circa il 50% delle imprese sono partecipate
dai V.C.

Tab. 10 - Spin-off e start-up

Fields of activity Spin-offs Welhpriag of Innovation
Al e = o Al % all %% high- V- % all %% high-
bachoad Tk backed twch

Biotech T2 3 5% i 35% 1. 3% 4% 41 5% %%
Bisdiech 34 17%% 13 13% 113 %% 2% 2] %% 9%
Computers 2 1 %4 = 2%% k1i) 1% 294 18 %% 2%
Semiconductor 1 §=1.] 3% T4 TO % 9%
Elscronics 42 21 % 19 19%% 114 %% 2% 44 &% &%
Talacom 184 9% 13% 129 17%% 18%
IT & 5%W &0 2 0%/ 24 2% 310 14%% 21% 153 20% 21%
Intarsat 356 17% 4% 211 Z28%% 29%%
Eneargy — Eav 3 1% 1 1%% 23 1% 294% (4] %% 0%
Bfanufacturing 20 1% 1%% | | 0% O%a
Eng Servicss 14% % 10%& ] 1% 1%
Dehars &28 2P3% 24 3%%

Unknown 11 5% 1 1%% 45 %% 4] 0%

Subronzl (Teighs-rac iy - 59%% T O0ss o 27%% I OT3E
Towal 204 10| 100 100% 140 1D0%& 781 100%6

Fonte: Lebret, 2010
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La Tab. 11 riassume la creazione di valore di queste start-up. Esso comprende
anche il terzo gruppo non menzionato fino ad ora. Per quanto concerne gli spin-
off, i V.C hanno contribuito alla creazione di valore con investimenti pari a 2,9
miliardi di dollari. L’attivita di M&A ha prodotto un valore complessivo di 8.2
miliardi di dollari, mentre il valore complessivo delle societa quotate a partire
dal 3/10/2009 é stato di 22,4 miliardi di dollari, esclusi Cisco (131 miliardi di
dollari) e Google (153 miliardi di dollari). Per quanto riguarda il gruppo WI,
considerando esclusivamente le imprese high-tech, i V.C hanno concorso alla
creazione di valore con partecipazioni pari a 27 miliardi di dollari, Pattivita di
M&A ha creato valore per 173 miliardi di dollari e le aziende quotate hanno
ottenuto una valutazione complessiva di 183 miliari di dollari.

La Tab. 11 mostra, altresi, la quantita di vendite e di occupazione creati dalle
imprese. Tenendo conto di tutte le aziende high-tech, le vendite, nel 2008, sono
state vicine a 350 miliardi, con un totale di posti di lavoro creati prossimo a 1
milione; da notare come le prime 5 aziende tecnologiche hanno generato circa

2/3 della creazione di valore e le prime 10, circa i 3/4.

Tab. 11 - Spin-off e start-up

Ciroup Number VC (3MD) M&A (SMD) Public (3hM) Sales (SALD Jobs

Suanford Spin-offy 204 1'069 £8'214 307138 85310 105°281

1992 Smdy (not

383 1'E42 T5 206 185'175 171'579 454°082
including licenses)

Wallspring of
Innovation 17447 271235 173°373 183615 111804 401453
(rech. onlv)

Total-Tech 27077 3958 155005 &75028 I48'685 SS80'E16
WI (non tech) 673 272 11892 154°413 48348 204°805
Total 27TIT 3208 IG68'BET Bi0riie 395033 1'165°711
Top 5 high-tech 1'719 75800 245000 225920 &03°528

3% 9% S5% 4% 3%
Top 10 high-tech 1'794 110° 200 497010 Z5¢'B18 SE0087

o 43% T4%% T5% T1%%

Fonte: Lebret, 2010

| risultati ottenuti evidenziano come la creazione di valore & eccezionalmente alta
grazie, in parte, ad un livello molto elevato di capitale di rischio; fa eccezione
Hewlett-Packard, una delle piu importanti aziende di tutto il campione, che non e

stata finanziata da capitali di rischio.
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L’autore, altresi, a differenza di molte analisi (ad esempio Oskarsson &
Schlépfer, 2008) che si sono concentrate sul tasso di sopravvivenza degli spin-
off, ha cercato di guardare in modo sistematico I’arco temporale medio entro il
quale, dall’anno della costituzione, le aziende sono state in grado di creare utili
tali da risultare appetibili per operazioni straordinarie quali: acquisizione, offerta
pubblica iniziale (IPO) o liquidazione.

Nel caso di un campione di 61 spin-off (cfr. Fig. 19), 30 sono state partecipate
dai venture capital. Il numero medio di anni stimato & 5.97 per le start-up

partecipate dai VC e 6,55 per gli altri, la media complessiva é 6.17 anni.

Fig. 19 — Tempo medio trascorso dall’anno di costituzione al verificarsi di operazioni straordinarie
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Fonte: Lebret, 2010

La stessa operazione ¢ stata svolta per il sottogruppo W1 (cfr. Fig. 20), composto
da 1004 imprese, di cui 630 partecipate da V.C. Il tempo medio stimato & di 5,3
anni per le imprese partecipate e 8 anni per le altre aziende, con una media

complessiva di 6,6 anni.
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Fig. 20 — Tempo medio trascorso dall’anno di costituzione al verificarsi di operazioni straordinarie ( gruppo
wi)
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Fonte: Lebret, 2010

Questi risultati sono indice di come le imprese high-tech di Stanford crescano
molto velocemente.

Gli stretti legami tra Silicon Valley e la Stanford University risalgono ai primi
anni del 1950. E opinione diffusa che il promotore del successo della Silicon

Valley fu Federico Terman, il preside della Stanford University School of

43



Engineering (Huffman, Quigley, 2002). Come raccontato dalla stampa (Aley
1997), Terman era frustrato per la tendenza dei talenti laureati di Stanford a
lasciare la West Coast per I’East Coast, al fine di trovare un’occupazione
(Huffman, Quigley, 2002).

In tal senso penso che un centro di alta tecnologia intorno a Stanford avrebbe
potuto aiutare la California e I'area locale a mantenere una certa quota di questo
“pool” di talenti. Le azioni intraprese da Terman furono:

e sviluppare legami di collaborazione tra Stanford e l'industria locale; cio
avrebbero aiutato I'economia regionale a prosperare;

e incoraggiare docenti e studenti alla conoscenza delle realta locali ed
incentivare stages presso queste realta;

e durante i convegni industriali, mostrare alla comunita imprenditoriale
locale come la ricerca dell’Universita potrebbe aiutare le loro aziende
(Saxenian 1996);

e mettere a disposizione delle start-up locali 1’accesso alla ricerca di
Stanford.

Terman é stato altresi determinante per la costituzione dello Stanford Industrial
Park. Quest’ultimo ¢ stato uno dei primi parchi industriali del mondo, collocato
vicino I’Universita. L’implementazione del parco industriale, prevedeva contratti
di locazione a specifiche aziende. Le imprese dal canto loro dovevano offrire
consulenza ai neolaureati per la costituzione di spin-off accademiche ed un
canale di shocco occupazionale facilitato.

Nel 1975, le aziende high-tech della Silicon Valley avevano un numero di
impiegati pari ad oltre 100.000 lavoratori, diventando uno dei centri principali

della nazione per la produzione d’innovazione (Saxenian 1996).
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2.5. Il caso della contea dell’ Oxfordshire

La contea dell’Oxfordshire, si distingue per la piu rapida crescita economica
high-tech in Europa, e presenta il piu avanzato sistema di supporto
all’innovazione in Europa. L’Oxfordshire ha circa 1400 imprese ad alta
tecnologia che impiegano 37.000 persone, occupando circa il 12% della forza
lavoro della contea. Il tasso di crescita delle attivita & notevole; tra il 1991 e il
2000, esso e stato del 141%. La base di ricerca del settore pubblico
dell’Oxfordshire comprende tre universita ( Oxford University, Oxford Brookes
University e Cranfield University) e sette laboratori di ricerca (Rutherford
Appleton Laboratory (RAL): Harwell, United Kingdom Atomic Energy Authority
(UKAEA): Harwell, United Kingdom Atomic Energy Authority (UKAEA):
Culham, National Radiological Protection Board (NRPB): Didcot ) (Smith, Ho,
2006).

L’universita piu prestigiosa & quella di Oxford. In un’ indagine del 2004 ad opera
del Times Higher Education Supplement del Regno Unito, Oxford si é classificata
sesta. La sua posizione in questa classifica & dovuta a tre caratteristiche
distintive: ¢ ’universita che ha 1 migliori ricercatori; si ¢ classificata terza come
universita biomedica, dietro Harvard e Cambridge; ha un sistema di
commercializzazione élite (Smith et al. 2005).

Smith et al. (2005), hanno svolto un’indagine molto interessante all’interno della
contea, con 1’obiettivo di andare ad individuare tutti gli spin-off ancora attivi dal
1950 fino al 2004, al fine di tracciarne lo sviluppo e le performance, ed i relativi
fattori connessi a tali risultati.

Gli spin-off individuati in tale periodo sono stati 114, di cui, la stragrande
maggioranza (80%) sono nati per opera del personale dell'Universita di Oxford
(cfr. Fig. 21), mentre pochissimi sono stati originate dalle altre universita ed enti

pubblici di ricerca della contea.
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Fig. 21 - Origine degli spin-off
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Fonte: Smith et al. (2005)

Per quanto concerne il settore di appartenenza, la diversita delle imprese é
illustrata dalla Fig. 22, che mostra 8 settori principali. Non sorprende, dato il
profilo di ricerca dell'Universita di Oxford, che il gruppo piu grande all'interno
delle 114 aziende ¢ costituito dal settore biomedico: 29 sono biotecnologiche, 16

farmaceutiche, ed insieme rappresentano il 40% delle imprese spin-off.

Fig. 22 - Divisione per settore degli spin-off
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Fonte: Smith et al. (2005)

La maggior parte delle 114 imprese si sono formati nel 1990 (cfr. Fig. 23). Poco
pit di un terzo (40), sono state fondate tra il 1998 e il 2004.

Fig. 23 - Numero spin-off generati tra il 1950 e il 2004

11 13

Fonte: Smith et al. (2005)
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Il numero dei dipendenti generati dalle imprese per le quali sono disponibili i dati
tra il 1994 e il 2002, riflette I'aumento complessivo del numero delle imprese
spin-off. Nel 2002 il numero di occupati risultd essere poco piu 9000, circa il

3,5% del totale dell'occupazione Oxfordshire (cfr. Fig. 24).

Fig. 24- Evoluzione del numero di occupati
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Fonte: Smith et al. (2005)

La Tab. 12 mostra i dati di fatturato raccolti tra il 1994 e il 2002 relativi a 45
imprese. All’interno della tabella il fatturato cumulato ¢ stato ripartito in base agli

spin-off che sono state oggetto di acquisizione (Plcs) e non (Ltds).

Tab. 12 - Dati relativi al fatturato di 45 spin-off negli anni 1994-2002

Total (£) Ples (£) Ltds (£)
1994 116,720,5435.00 66,252,000.00 50,468,545.00
1995 291,259,336.00 230,337,206.00 60,922,130.00
1996  437,345,208.00 372,116,355.00 65,228,853.00
1997 504,020,522.00 420,282,038.00 83,738,484.00
1998 579,161,388.00 492,611.324.00 86,550,064.00
199 602,516,956.00 512,288,697.00 90,228,259.00
2000  722,487,276.00 586,648,000.00  135,839,276.00
2001 869,062,933.00 677,839,220.00  191,223,713.00
2002 985,843,120.00 783,036,000.00  202,807,120.00

Fonte: Smith et al. (2005)

Nella Tab. 13 sono riportati i primi 10 spin-off provenienti dalle universita
dell’Oxfordshire in termini di performance. Le due piu grandi aziende sono le
due piu antiche, Oxford Instruments Plc (214 milioni di sterline) e Research
Machines Plc (197 milioni di sterline); inoltre vengono fornite altre indicazioni

quali: anno di costituzione, settore di appartenenza, numero di impiegati, numero
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di brevetti registrati e la capitalizzazione di mercato.

Tab. 13 - Performance dei principali spin-off dell’Oxfordshire

Name Date of Sector Tumover 2002 Employment  Patents Market
meorporation 2002 capitalisation
Oxford Instruments Plc 93011963 Optoelectronics £213,680,00000 1773 49 £121.00 million
(established
1939)
Research Machmes Plc 11/30/1973 Information £202,158,00000 1518 25 £170.97 million
Technologses
PSIONPLC 103/1980 Information £137,920,000.00 1054 30 £260.32 million
Technologses
PowderJectPharmaceuticals Ple  1/1/1994 Phamaceuticals £113,000,000.00 984 1 NA
MedisenseLtd 10/12/1990 Phammaceuticals £65,362,000.00 1151 22 £379.81 million
Evotec OAIPlc 12/19/1991 Biotachnology £31,636,000.00 358 13 NA
Sophos Plc 24/1987 Information £31,582,000.00 301 1 NA
Technologies
CrystaloxLtd 10/3/1994 Crystallography £30,924,678.00 75 1 NA
PenlonLtd 723/1996 Medical Instruments £20,509,147.00 276 10 NA,
Sol:d State Logic Ltd. 161970 Console Manufacturer  £19,710,000.00 235 6 NA

Fonte: Smith et al. (2005)

Per valutare gli elementi che hanno contribuito alla creazione e allo sviluppo
degli spin-oftf accademici, si prende a riferimento I’Universita di Oxford, essendo
la produttrice predominante di spin-off.

| principali fattori che hanno influenzato il fenomeno possono essere ricondotti a:
Isis Innovation, cio¢ 1’Ufficio di trasferimento tecnologico dell'universita e le
politiche governative

L’Isis Innovation, creata nel 1988, pud considerarsi il motore trainante per la
commercializzazione delle attivita di ricerca dell'universita a partire dal 1997,
quando ha assunto la guida il Dr. Tim Cook, imprenditore affermato e business
angel in proprio. La sua opera ha dato impulso allo sviluppo dell’Isis Innovation,
riuscendo ad ottenere finanziamenti privati e risorse dai principali programmi di
governativi, tra i quali: University Challenge Fund, Science Enterprise Challenge
e the Higher Education Innovation Fund.

L’ University Challenge Fund, avviato nel 1998, svolge una funzione di stimolo
nei riguardi dell’attivita di trasferimento tecnologico, fornendo il seed capital
necessario a trasformare i progetti di ricerca universitaria in business concreti.
Con il secondo programma sono state create dodici Science Enterprise Centres
presso diverse Universita inglesi, con il compito di offrire servizi finanziari e di

formazione professionale ai futuri imprenditori accademici
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L’Higher Education Innovation Fund, attraverso 1’assegnazione di risorse a
universita e college, tende a rafforzare i legami fra le universita e le imprese,
favorendo il trasferimento di conoscenze dalle istituzioni accademiche alle stesse
imprese.

Nell’ambito della sua attivita di supporto alla creazione di imprese spin-0ff da
ricerca, I’ISIS ha creato un network di business angels, allo scopo di fornire agli
investitori privati il giusto collegamento con gli spin-off accademici.

Nella societa che ¢ costituita con 1’assistenza dell’ISIS, il ricercatore e
I’universita ottengono piu o meno la stessa percentuale di quote, I’uno come
contropartita della ricerca svolta, 1’altra in cambio della credibilita legata al nome
dell’Istituto stesso, dei costi di brevettazione e dei servizi erogati dall’ISIS.

Ogni impresa spin-off da ricerca & affiancata da un Direttore di Progetto
dell’ISIS, cui ¢ attribuito il compito fornire il necessario supporto durante le fasi
in cui si sviluppa il progetto. Tale supporto si esplica anche nell’assicurare il
raccordo con studi legali e di commercialisti specializzati, con i potenziali
finanziatori o con altri soggetti interessati a diventare imprenditori; si esplica,
altresi, nel coadiuvare i neo imprenditori nella stesura del business plan e nella
fase di accettazione che 1"universita di Oxford effettua su tutte le societa spin-off

accademiche.
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2.6. Realta emergenti

L’Universita di Linkoping. Le universitd svedesi svolgono un’attivita
significativa nella creazione di spin-off accademici, che si esplica mediante
I’erogazione di servizi, in sinergia con incubatori statali e societa private.
D1 particolare interesse risulta 1’esperienza realizzata nell’universita di
Linkoping, soprattutto per quanto riguarda il modello organizzativo sul quale tale
Ateneo basa la propria attivita.
Si tratta di un modello che prevede la partecipazione di vari soggetti nelle attivita
di supporto alla creazione delle imprese; nella fattispecie, tali soggetti sono:
[’Industrial Liason Office (ILO) presente all’interno della struttura, il CIE
(Centre for Innovation and Entrepreneurship) e lo SMIL (Fondation for Small
Business Development) (Consiglio, Antonelli, 2007).
Gli Uffici per le relazioni industriali (ILO), che risultano posti all’interno dei
vari dipartimenti, non svolgono attivita di trasferimento tecnologico; essi hanno
il compito di regolare e semplificare i rapporti tra i singoli erogatori di servizi ed
I dipartimenti.
Il CIE rappresenta quel comparto dell’Ateneo che, attraverso lo sviluppo di
appositi programmi, svolge una funzione stimolatrice alla nascita e alla crescita
di imprese tecnologiche, oltre che di supporto alla co-gestione delle imprese di
proprieta dell’universita.

Le fonti di finanziamento del CIE, oltre alla quota di partecipazione richiesta per
ogni singola iniziativa, riguardano le quote versate dalle aziende socie, le risorse
erogate dal Governo centrale e quelle versate dall’ILO e dalla stessa universita.
Lo SMIL, che opera in stretto contatto con il CIE, rappresenta un incubatore
fondato dall’ILO.

Esso & costituito da 150 imprese, ubicate nelle vicinanze dell’universita di
Linkoping.

Condizione affinché un’azienda possa fruire dei servizi offerti dallo SMIL, ¢
costituita dalla necessita di diventarne membro effettivo. | suddetti servizi

possono riguardare: la disponibilita di spazi, la possibilita di accedere all’interno
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del CIE o nei laboratori di altre aziende, 1’attivita di formazione, assistenza al
team building mediante il reclutamento di competenze mancanti agli spin-off da
ricerca, assistenza alla stesura del business-plan.

Le attivita sinergicamente condotte da CIE e SMIL hanno dato origine a tre
specifici programmi aventi i seguenti obiettivi: supportare la nascita di nuove
imprese, favorire lo sviluppo di quelle esistenti rafforzando le competenze e le
capacita competitive e, infine, sviluppare il networking attraverso continue
attivita di socializzazione e di informazione.

L’attivita sopra descritta ha consentito all’universita di Linkoping di creare

nell’arco di quindici piu di settanta imprese da ricerca.

Gli “Incubator” israeliani. Lo studio del fenomeno degli spin-off accademici
sorti nel tempo in Israele, assume un significato assai importante per il ruolo che
hanno rivestito gli Incubator nella diffusione e nello sviluppo di tali imprese.

In tutto il paese si contano 24 incubator, ciascuno dei quali ospita da otto a undici
imprese; essi hanno il compito di assistere e sostenere gli imprenditori-ricercatori
in tutte le fasi di cui si compone il progetto imprenditoriale: dalla creazione
dell’idea fino alla sua trasformazione in imprese produttive sul territorio
(Consiglio, Antonelli, 2007).

L’accesso al programma, preceduta da una preliminare fase di selezione, ¢
consentito ai ricercatori che dimostrino di avere un’idea tecnologica innovativa,
la volonta di tramutarla in un prodotto esportabile, accettando di realizzare il
prodotto all’interno del territorio nazionale, per non disperdere 1 benefici
economici derivanti dalla attivita della nuova impresa.

Superata la fase di selezione, si costituisce la societa, attraverso la sottoscrizione
di un contratto tra i ricercatori titolari del progetto e la direzione.

Con la stipula del contratto, viene altresi sottoscritta la suddivisione delle quote
che lo Stato attribuisce alle parti nel modo seguente: il 50% delle azioni al
ricercatore-imprenditore titolare dell’idea, il 10% ai membri dello staff, fino a un
massimo del 20% al soggetto finanziatori del progetto (che puo coincidere con

I’imprenditore) ed il restante 20% all’Incubatore.
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Qualsiasi futuro investimento in denaro dara vita ad una ulteriore percentuale
ripartita in parti uguali tra i soci iniziali.

Entrando piu nel dettaglio, molteplici sono i servizi offerti dagli incubatori:
coadiuvano i neo imprenditori negli studi di fattibilita tecnica e di mercato, nella
redazione del business-plan, nella ricerca di capitale e di personale qualificato.
Forniscono, spazi fisici e attrezzature per la ricerca tecnologica, supporto legale
e contabile, servizi di brevettazione e licenze.

La gestione degli incubatori israeliani € in parte curata dai Business Angels;
trattasi di soggetti pubblici e privati, che prestano la loro opera in forma gratuita,
mossi dal comune intento di mettere la propria esperienza a servizio delle nuove
imprese spin-off.

Altrettanto diffusa risulta in Israele la presenza di Venture Capitalist , dovuta in
parte alle politiche di networking avviate dallo stato e in parte alla rilevante
presenza di imprese israeliane tra quelle quotate al Nasdaq americano.

Sul territorio israeliano si contano 2500 nuove imprese, per la maggior parte in
buona salute, seconde per numero solo a quelle statunitensi.

A meta del 2000, 619 progetti hanno lasciato gli incubatori e di questi il 51% e
ancora in attivita grazie agli investimenti ottenuti dai Venture Capitalist, mentre

il 49% e stato abbandonato.

2.7. Considerazioni finali

I casi sin qui esposti, hanno mostrato, sia I’intensita attraverso cui 1’attivita degli
spin-off si e riversata sul contesto territoriale e sia i fattori che sono stati incisivi
in tal senso. Nella seguente tabella verranno illustrati schematicamente, in che
termini sono stati valutati gli impatti diretti ed indirettamente quali effetti ha

prodotto 1’attivita di queste imprese.
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Tab. 13 — Effetti diretti ed indiretti dei rispettivi casi analizzati

Casi analizzati Impatto diretto Impatto indiretto

* Numero di spin-off = Incentivo allo sviluppo di
generati servizi di supporto
» Settore di attivita

Higuria » Tasso di sopravvivenza
» Capitale investito
* Fatturato
* Numero di spin-off * Incentivo allo sviluppo di
generati servizi di supporto
L » Tasso di sopravvivenza ||» Creazione di cluster
ETH di Zurigo » Settore di attivita tecnologici
* Numerop occupati = Creazione di un network
s Fatturato internazionale

s Numero di spin-off = Incentivo allo sviluppo di

generati servizi di supporto
. L » Tasso di sopravvivenza|# Creazione di cluster
Universita di Stanford T, -
+ Settore di attivita tecnologici
s Numero occupati = Creazione di un network
* Fatturato internazionale

* Numero di spin-off = Incentivo allo sviluppo di
generati servizi di supporto
* Settore di attivita » Creazione di cluster

» Tasso di sopravvivenza [tecnologici
Contea dell'Oxfordshire P

« Capitalizzazione di = Creazione di un network
mercato internazionale
* Fatturato

s Numero occupati

Fonte: Elaborazione propria

L’analisi, altresi, ha evidenziato che le performance degli spin-off generati
dall’Universita di Stanford sono difficili da replicare, ma anche che gli stessi
presupposti su cui poggiano tali esperienze sono fortemente context dependent e
che, pertanto, le politiche di stimolo scontano tempi lunghi e risultati incerti.

Tali risultati non sono stati replicati nemmeno in contesti favorevoli come
I’Oxfordshire, dove il tasso di creazione di nuovi spin-off & cresciuto molto

rapidamente nell’ultimo decennio del XX secolo. Il caso Ligure, per gquanto
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concerne il nostro paese, ha confermato le precedenti conclusioni. Tuttavia il
caso del’ETH di Zurigo ha mostrato come questo fenomeno, nonostante non
abbia raggiunto le dimensioni degli Stati Uniti, abbia contribuito in maniera

sempre crescente allo sviluppo dell’area locale.
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Capitolo 3

IL CASO DELL’UNIVERSITA DI PISA

3.1. Scopo e metodologia della ricerca

Il fenomeno degli spin-off accademici, come gia ¢ stato ribadito all’interno
dell’elaborato, comporta una ridefinizione dei compiti istituzionali delle
Universita, fino ad oggi universalmente intese come centri deputati alla
formazione superiore, alla ricerca e alla sperimentazione. La creazione di
imprese da parte di ricercatori e docenti, ma ancor di piu la creazione di
infrastrutture di supporto alla creazione d’impresa, il finanziamento o la
compartecipazione (da parte degli Atenei o di enti ad essi collegati) al capitale di
rischio delle nuove imprese create in ambito universitario, determinano un
ampliamento della missione fondamentale delle Universita. Questo fenomeno é
di grande rilevanza sia sul piano simbolico sia sul piano sostanziale. Sul piano
simbolico perché permette di superare a beneficio degli universitari, ma
soprattutto del mondo politico e di quello imprenditoriale il luogo comune
secondo cui Universita e impresa sono quasi un’antinomia, nel senso che la
missione accademica sarebbe, per definizione, inconciliabile con [Dattivita
imprenditoriale (Baroncelli, 2001). Inoltre, I’Universita che favorisce lo sviluppo
dell’innovazione attraverso la nascita di nuove imprese testimonia la possibilita
di conseguire dei risultati tangibili anche in quei contesti organizzativi che
vengono spesso ritenuti poco favorevoli perché troppo burocratizzati o perché
dotati di risorse insufficienti. Sul piano sostanziale I’ampliamento della missione
delle Universita produce effetti rilevanti. Le Universita assumono (0 Si
conquistano, a seconda del loro grado di determinazione nella gestione del
cambiamento) un ruolo ormai istituzionale nel contesto economico. A questo

cambiamento di paradigma, viene associato 1’idea di universita imprenditoriale.
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Con il concetto di universita imprenditoriale si fa riferimento al modello della
“tripla elica” introdotto da Henry Etzkowitz (2003).

Questo modello si basa sull’idea che ¢ possibile promuovere ambienti innovativi
e culturalmente vivaci la dove governo, universita e imprese assumono
responsabilmente il proprio ruolo all’interno della societa attraverso processi di
coevoluzione.

Nella societa della conoscenza, dove il volano dell’innovazione e dello sviluppo
¢ dato proprio dal valore dell’informazione, ’universita, in quanto culla della
produzione e diffusione di nuova conoscenza, diviene una risorsa strategica.
L’esempio piu famoso e riuscito al mondo ¢ certamente quello della Silicon
Valley, esaminato nel precedente capitolo, dove coesiste una relazione di
reciproco interesse tra universita e sistema socio-economico.

Alla luce di quanto appena detto, il seguente capitolo si propone, attraverso 1’uso
del moltiplicatore di indagare sull’effettivo ruolo di queste imprese nel sostenere
1 processi di trasferimento tecnologico dell’Universita di Pisa.

La metodologia del “moltiplicatore”, gia utilizzata da Huggins et al. (1997). per
valutare 1’impatto economico dell’Universita di Cardiff e da Frechtling ed
Horvath (1999) per misurare I’impatto economico del turismo su Washington.
Tale metodologia affonda le sue prime radici nel lavoro dell’economista inglese
R.F. Kahn, per poi essere ampiamente utilizzata e sviluppata da Keynes
all’interno della sua General Theory.

L'intera teoria keynesiana si basa su una particolare ipotesi nella funzione del
consumo: considerati costanti gli investimenti privati, la spesa per il consumo €
determinata da una parte autonoma A, indipendente dal reddito, e da una parte

legata al reddito tramite la propensione al consumo degli individui "c".

C=A+cY

L'individuo utilizza solo in parte il proprio reddito per le spese di consumo. Ad
esempio, 1'80% del reddito & speso in consumi mentre la restante quota € messa a
risparmio. Le spese determinano a loro volta il reddito di altri individui che, a

loro volta, ne destineranno una parte in consumi e il resto a risparmio, e cosi via.
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In pratica qualsiasi incremento del reddito o delle variabili componenti genera un
"effetto moltiplicativo™ nella spesa superiore all'incremento iniziale.
Il moltiplicatore si configura come strumento estremamente utile ed efficace,
poiché rappresenta la sintesi di una valutazione molto piu complessa e strutturata.
Quando andiamo a considerare 1’impatto economico di una certa attivita, di una
spesa o di un investimento, infatti, I’analisi interessa tre diversi livelli:

e impatto diretto;

e impatto indiretto;

e impatto indotto.
In questa sede si procedera alla stima dell’impatto diretto.
Una volta calcolato il moltiplicatore si procedera, a verificare I’incidenza di ogni
singola variabile, ed infine, a stimare il Compounded Average Growth Rate
(CAGR), che rappresenta la crescita percentuale media di una grandezza in un

lasso di tempo.

3.2.  Attivita__promosse _dall’Universita _di _Pisa _a__sostegno__del
trasferimento tecnologico’

Trasferire al mondo produttivo le scoperte della ricerca scientifica € uno degli
obbiettivi dell'Universita di Pisa. La promozione del trasferimento tecnologico
avviene attraverso:

Creazione d’impresa. Dal 2003 1’ Ateneo pisano ha colto la sfida di incoraggiare

I’avvio di imprese innovative supportandole fino alla loro maturita. 11 processo di
approvazione degli spin-off presso 1’Universita di Pisa prevede, con apposito
Regolamento, una procedura accurata di valutazione della portata innovativa di
un’idea di business e della sua praticabilitd economico finanziaria. Lo spin-off
che abbia concluso positivamente questo percorso riceve diverse forme di

accreditamento presso 1’Ateneo; oltre al riconoscimento formale di stato di spin-

7 Le informazioni presentate in seguito sulle attivitd promosse dall’Universitd di Pisa a sostegno del
trasferimento tecnologico sono state prese dal seguente indirizzo IP:
https://www.unipi.it/index.php/trasferimento/itemlist/category/139
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off dell’Universita di Pisa, queste nuove imprese p0oSSON0 essere incubate presso i
locali dell’Universita con apposite convenzioni potendo cosi condurre
temporaneamente [’attivita in cui sono impegnati direttamente nei laboratori
d’Ateneo, fino a che non abbiano la possibilita di crearne dei propri. Dal 2003,
anno in cui e stato ufficialmente riconosciuta e avviata questa attivita presso il
nostro Ateneo, I’Universita di Pisa ha formalmente accreditato 42 societa spin-
off, partecipando al capitale societario di 6 di queste.

Poli tecnologici. I’Atenco ha collaborazioni attive con i Poli tecnologici della

Toscana per fornire non solo supporto alla redazione dei Business Plan, ma anche
servizi per 1’accelerazione e 1’incubazione d’impresa, nello specifico 1 servizi
offerti per I’avvio dell’attivita sono i seguenti:
« Supporto alla redazione del Piano di Business
« Formazione imprenditoriale
« Tutoraggio e mentoring trimestrale dello sviluppo del business
« Servizi di comunicazione personalizzati in base alle esigenze delle Start-
Up Innovative e alla loro necessita di essere maggiormente visibili sia sui
media che nelle azioni di promozione per lo sviluppo del business
« Networking per favorire le relazioni con altre imprese per stabilire
rapporti di business
o Spazi dedicati: uffici,sale riunioni, auditorium, foresterie e |'uso di
strutture, servizi, attrezzature e strumentazioni specifiche
« Accompagnamento verso investitori

Progetti di ricerca su innovazione e trasferimento tecnologico. L[’Unita

Valorizzazione della Ricerca supporta la realizzazione di progetti nazionali ed
internazionali mirati al trasferimento tecnologico e alla creazione di impresa,
tramite network e partenariati con altre istituzioni di ricerca, associazioni
imprenditoriali, aziende. Un esempio ¢ costituito dalla realizzazione di “PHD-
Plus” ed “IOTPrise”. Il progetto PHD-Plus é finalizzato a promuovere e
incoraggiare lo spirito imprenditoriale e di innovazione tra studenti di laurea
magistrale, dottorandi, dottori di ricerca e docenti. Esso consiste in una serie di

seminari interattivi e coinvolgenti, a cui si aggiungono attivita di coaching e
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mentoring su progetti imprenditoriali guidate da esperti internazionali nel campo
dell’innovazione e del trasferimento tecnologico. Il suo modello rappresenta una
best practice di formazione alla Valorizzazione della Ricerca, Innovazione e
Auto-imprenditorialita riconosciuta anche dal Network of Design for Resilient
Entrepreneurship, nell'ambito del progetto europeo ENDURE. Lanciato nel 2011,
il PhD+ ha contato oltre 700 iscritti tra studenti di lauree magistrali, dottorandi e
dottori di ricerca provenienti da tutti i dipartimenti dell'Universita di Pisa.
L'approfondimento delle tematiche legate all'imprenditorialita, unito alle
competenze e alla creativita dei partecipanti, ha generato 34 progetti
imprenditoriali. Di questi, 25 progetti si sono poi effettivamente trasformati in
imprese, che hanno preso parte a diverse competizioni rivolte alle nuove idee di
business conquistando complessivamente 41 premi tra i quali la "Start Cup
Toscana" e il "Premio Marzotto". Queste start-up hanno anche sviluppato un
legame con le attivita di brevettazione dell'Ateneo realizzando 14 brevetti. Tra le
25 imprese nate dal PhD+, 12 di queste sono accreditate come "Azienda spin-off
dell'Universita di Pisa": Biobeats, Biocare Provider, Chema, Echoes,
QBRobotics. Il progetto IOTPrise, e stato presentato nell'ambito del Bando
RIDITT - Progetti di trasferimento tecnologico e creazione di impresa hi-tech,
con l'obiettivo di sviluppare il trasferimento dei risultati tra ricerca pubblica e
sistema produttivo all'interno del comparto ad alta tecnologia ICT "Internet of
Things (loT)".

Contatti con gli investitori. L'Universita mette a disposizione di chi vuole fare

impresa i suoi contatti con enti e societa che operano nel campo dei
finanziamenti: investitori istituzionali e non, venture capitalists e business angels.
Inoltre, 1’Ateneo organizza periodicamente delle iniziative al fine di informare
sulle opportunita di finanziamento per le start up innovative.

Eventi. L’ Ateneo, tramite gli uffici preposti, fornisce supporto e assistenza al fine
di favorire la partecipazione ad eventi legati al trasferimento tecnologico e alla
creazione d’impresa, siano essi organizzati dall’Ateneo stesso o da altre

istituzioni operanti su scala nazionale o internazionale.
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Poli_di innovazione. | Poli di Innovazione sono raggruppamenti di imprese

indipendenti — «start-up» innovatrici, piccole, medie e grandi imprese, organismi
di ricerca —attivi in un particolare settore o regione e destinati a stimolare
I’attivita innovativa incoraggiando 1’interazione intensiva, 1’uso in comune di
installazioni e lo scambio di conoscenze ed esperienze, contribuendo in maniera
effettiva al trasferimento di tecnologie, alla messa in rete e alla diffusione delle
informazioni tra le imprese che costituiscono il Polo. Il sistema dei Poli e stato
finanziato dalla Regione.
L’Universita di Pisa partecipa attraverso quattro Poli d’innovazione: — Politer
(sett. ICT- gestore: Polo tecnologico di Navacchio); — Polo di Innovazione
Scienze della Vita (settore Life Sciences — gestore: Fondazione Toscana Life
Sciences); — PIERRE (settore energia — gestore: Consorzio per lo Sviluppo delle
Aree Geotermiche); — POLIS (settore Tecnologie per la citta sostenibile —
gestore: Fondazione CSAVRI di UniFi).
Compito dell’Universita dell” Universita di Pisa all’interno di ciascun polo ¢:

e stimolare e recepire la domanda di innovazione delle imprese (con

almeno una sede in Toscana);

o facilitare il trasferimento tecnologico tra organismi di ricerca e imprese;

e condividere attrezzature e laboratori;

e organizzare seminari e conferenze per condividere le conoscenze e il

lavoro in rete tra i membri del Polo.

Distretti tecnologici regionali. Ai sensi di disposizioni nazionali, per Distretti

tecnologici si intendono “aggregazioni su base territoriale di imprese, universita
ed istituzioni di ricerca guidate da uno specifico organo di governo focalizzate su
un numero definito e delimitato di aree scientifico tecnologiche strategiche,
idonee a sviluppare e consolidare la competitivita dei territori di riferimento e
raccordate con insediamenti di eccellenza esistenti in altre aree territoriali del
paese".

| DT concorrono allo sviluppo della competitivita del territorio mediante R&S e
sono un luogo fisico di governo della ricerca industriale. Nel 2011 in Toscana

sono stati costituiti cinque Distretti Tecnologici, affiancati da dodici Poli di
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Innovazione, con l'obiettivo di promuovere forme virtuose di collaborazione tra

tutti gli attori dell'innovazione e fungere da punti di contatto tra le imprese, le

istituzioni e i centri di ricerca: Tecnologie delle energie rinnovabili; Scienze della

vita; Tecnologie per i Beni Culturali e per la Citta Sostenibile; ICT, Robotica e

telecomunicazioni; Tecnologie ferroviarie, alta velocita e sicurezza delle reti.Dal

2014 e stato compiuto un processo di riorganizzazione, che ha elevato il numero
dei Distretti a 12.
Adesione ad associazioni finalizzate per la valorizzazione della ricerca e la

promozione di progetti imprenditoriali innovativi. Le associazioni partner

dell’ Ateneo sono:

Netval network per la valorizzazione della ricerca universitaria, i quali
servizi offerti sono riconducibili alla formazione, newsletter, seminari ed
eventi, rapporto annuale sul trasferimento tecnologico delle universita
PNICube, Associazione degli incubatori universitari. L'Associazione
promuove iniziative volte a sensibilizzare i contesti socio-economici di
riferimento nonché azioni di formazione ed informazione rivolte agli
operatori del settore anche acquisendo idonei finanziamenti.

ILONOVA, Il Network per il trasferimento della conoscenza e la
valorizzazione industriale della ricerca il cui scopo é quello di potenziare e

condividere le proprie azioni legate al trasferimento tecnologico.

Unita valorizzazione della ricerca ha il compito di:

assistere i ricercatori nella partecipazione a progetti di ricerca regionali,
nazionali e internazionali e dare supporto sugli aspetti finanziari,
gestionali e amministrativi delle proposte progettuali, sia nella fase di
definizione delle proposte, sia nella fase di implementazione e audit;

favorire la valorizzazione della ricerca e il trasferimento tecnologico,
occupandosi in particolare di supportare gli spin-off nei processi di
registrazione dei brevetti e fornendo informazioni, consulenza, supporto e
intermediazione sia ai ricercatori che agli enti del territorio (imprese,

Pubbliche Amministrazioni, centri di ricerca, ecc.).
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Brevetti. Dal 2003, anno in cui e stato ufficialmente riconosciuta e avviata
l'attivita di supporto alla brevettazione presso 1’Ateneo pisano, 1’Universita di
Pisa ha in portafoglio:
99 domande nazionali italiane di cui 87 brevetti rilasciati
e 11 domande USA di cui 7 brevetti rilasciati
e 17 domande europee EU di cui 9 brevetti rilasciati, per un totale di 54
validazioni in Paesi Europei

e 115 domande di brevetto all’estero.

3.3. Il campione

Gli spin-off accademici dell’Universita di Pisa attivi al 31/12/2016 risultano pari
a 34.

Come rappresentato nella Figura 25, nei primi anni del Duemila il fenomeno ha
avuto carattere sporadico; solo negli ultimi anni del periodo di osservazione ha
avuto una forte spinta, tanto che 25 delle 34 imprese prese in esame sono state
avviate dopo il 2009; circostanza, questa, riconducibile soprattutto alle nuove

iniziative supportate dal progetto PHD-Plus.

Fig. 25 — Spin-off accademici dell’Universita di Pisa per anno di costituzione (attivi al 31/12/2016), N=34.

Fonte: elaborazione propria
La Figura 26 riporta la suddivisione degli spin-off secondo i settori di attivita; da
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essa si evince che i comparti piu rappresentativi risultano essere Information and
Communication — Advanced Instruments — Energy and Environment Engineering

— Innovation Services Life Science.

Fig. 26 — Settori di attivita, N=34
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Fonte: elaborazione propria

Relativamente ai dati di bilancio, le informazioni reperite riguardano 29 imprese.
Nell’arco temporale che si estende dal 2010 al 2015, esse hanno registrato un
fatturato cumulato di 57,792 milioni di Euro.

Nella Figura 27 é rappresentato il fatturato cumulato per ogni singolo anno; essa
mostra che per ogni anno il fatturato cumulato e stato comunque in aumento
rispetto a quello registrato nel primo anno. L’aumento ¢ stato crescente fino al
2013, registrando una flessione a partire dal 2014.

Il Cagr® del fatturato € risultato pari al 3,31%.

8 CAGR= (Vn/\Vo)*1/n -1 dove:

- Vn el valore del nodo corrente

- Vo e il valore del nodo per il confronto
- n éil numero di passaggi (anni) tra i valori da confrontare, ad esempio 1 per il confronto con
I'anno precedente)
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Fig. 27 — Fatturato (Mgl Euro) cumulato per ogni singolo anno dal 2010 al 2015, N=29.
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Fonte: elaborazione propria

L’approfondimento dei dati rilevati ha, inoltre, evidenziato quanto segue:
o 11 52% delle imprese ha valori di fatturato inferiori a 100 mila Euro;
e |l 20% delle imprese ha valori di fatturato compresi tra 100 e 300 mila
Euro;
o 11 6% delle imprese ha un fatturato che supera il milione di Euro.
La successiva Figura 28 riporta la suddivisione in classi del fatturato registrato
nell’anno 2015.

Fig. 28 — Distrubuzione in classi per fatturato (Mgl Euro) relativo al 2015, N=29
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Fonte: elaborazione propria

Con riguardo al numero degli addetti complessivamente impiegati nei 29 spin-off
nel medesimo arco temporale 2010/2015, esso risulta costituito da 506 unita.

L’aumento del numero di spin-off sul territorio registratosi dal 2009 in poi, ha
generato I’aumento costante del numero di dipendenti dal 2010 al 2015, come

rappresentato nella Fig. 29.
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Fig. 29 — Numero totale di dipendenti impiegati negli spin-off
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Fonte: elaborazione propria

Con riferimento alla categoria delle PMI cui inquadrare gli spin-off
dell’Universita di Pisa, si rileva che circa il 97% delle imprese considerate sono
riconducibili alle micro-imprese® e rappresentano il 72% del fatturato totale.

Con riguardo al parametro salariale, il totale salario delle imprese attive nel 2010
e stato di 2.185 milioni di euro. | dati riscontrati hanno mostrato un andamento
crescente di tale parametro, con un Cagr pari a 6,54%, fino a registrare un valore
di 2.999 milioni di euro nel 2015, anche se in presenza di una lieve flessione nel
2014 (Fig. 30).

Fig. 30 — Totale salario (Mgl Euro) diviso per anni
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Fonte:elaborazione propria

% Secondo i parametri UE una micro-impresa é definita come un’impresa il cui organico sia inferiore a 10
persone e il cui fatturato o il totale di bilancio annuale non superi 2 milioni di euro.

65



Per quanto concerne le imposte versate, il dato rilevato risulta impreciso, per la
mancata disponibilita dei rispettivi valori di talune aziende.

Nella Fig. 31 viene indicato I’ammontare di tali imposte per ciascun anno di
riferimento. Anche con riguardo al suddetto parametro, il Cagr risulta essere

positivo e pari a 1,67%.

Fig. 31 - Totale imposte versate (Mgl) dagli spin-off
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Fonte: elaborazione propria

Il denominatore si configura come il capitale investito dall’Universita di Pisa

nell’attivita di trasferimento tecnologico, cosi composto:

Investimenti in progetti: sono finalizzati al trasferimento tecnologico e alla

creazione di impresa; la somma investita al riguardo dall’Ateneo tra il 2010 e il

2015 e pari a 1.286.650 euro.

Spese nell’Unita valorizzazione della ricerca: esse ammontano complessivamente

a 1.980.000,00 di Euro e sono state assegnate nella misura di 330.000,00 euro in
ciascun anno, dal 2010 al 2015 (Fig. 32).
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Fig. 32 — Spese (Mgl Euro) nell’Unita valorizzazione della ricerca.
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Fonte:elaborazione propria

Gli_investimenti diretti in spin-off: si configurano come forme di sostegno e

promozione agli spin-off, volte a favorire la loro competitivita sui mercati e ad
aumentare la loro visibilita nei confronti di enti e aziende operanti nei settori di
interesse.

La crescita media dell’investimento risulta essere pari a 1,45%.

Come si evince dalla successiva Fig. 33, nel 2010 gli investimenti sono stati pari
a 50 mila euro circa, con un decremento che ha interessato gli anni successivi, ad
eccezione del 2015, che ha registrato un incremento sostanziale, superando il
valore del 2010.

Fig. 33 — Investimento diretto in spin-off (Mgl euro) tra 2010 e 2015
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Fonte: elaborazione propria
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spese in_brevetti: si e registrato un Cagr pari a 41,52%. Infatti, si e passati da una
spesa nel 2010 pari a circa 16 mila euro, ad una spesa nel 2015 di circa 91 mila
euro, con un aumento costante durante il quinquennio, ad eccezione di una lieve

flessione registrata nel 2013 (Fig. 34)

Fig. 34 - Spese (Mgl euro) in brevetti nel quinquennio 2010-2011
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Fonte: elaborazione propria

3.4. Il moltiplicatore “M”

Il moltiplicatore “M” ¢ stato utilizzato per misurare ’impatto diretto che
I’investimento nel trasferimento tecnologico da parte dell’Universita di Pisa ha
generato sul territorio, mediante la costituzione degli spin-off accademici.
Esso é definito dal rapporto tra il numeratore, che riassume tutte quelle variabili
che concorrono a determinare 1’impatto diretto ed il denominatore, che invece
esprime I’investimento nel trasferimento tecnologico da parte dell’Universita.
Le variabili che compongono il numerato, gia esaminate in precedenza, sono
state scelte in quanto sono in grado di esprimere 1’impatto diretto sotto diversi
aspetti:
- 1l fatturato in quanto indice della ricchezza generata all’interno di quel
territorio.
- Le imposte che una volta versate alla regione e al comune, saranno
restituiti sotto forma di servizi messi a disposizione all’interno dell’area di

riferimento.
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| salari, i quali, una volta distribuiti ai dipendenti, quest’ultimi disporranno
di un potere di acquisto addizionale, il quale produce a sua volta,
attraverso maggiori consumi, effetti a “cascata” nel sistema economico
dell’area.

In termini formali il moltiplicatore “M” ¢ cosi strutturato:

M=F+S+I1/B+O+P+U

Dove:

F = Fatturato B = Spese in brevetti

S = Salari O = Investimenti diretti in spin-off
| = Imposte versate P = Investimenti in progetti

U = Unita valorizzazione della ricerca

Poiché I’analisi non riguarda un singolo anno, ma si esplica per un lasso di tempo
che va dal 2010 al 2015, tutte le variabili sono frutto della sommatoria dei diversi

anni. Quindi formalmente si avra:

M=XF+XS+XI/EB+X0+XP+XU

Nelle Tab. 14 e 15 vengono riportati in aggregato tutte le variabili che

compongono il moltiplicatore.

Tab. 14 - Totale fatturato, salari, imposte versate dal 2010 al 2015 su un campione di N=29.

Variabili numeratore Mgl euro
Fatturato a7.792,00
Salari 15.8364,00
Imposte versate 1.976,00
Totale 75.632,00

Fonte: elaborazione propria
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Tab. 15 — Somma totale delle singole variabili per il periodo 2010-2015

Variabili denominatore Mgl euro
Spese in brevetti 351,00
Investimenti diretti in spin-off 224,69
investimenti in progetti 1.286,65

Unita Valorizzazione della
. 1.980,00
Ricerca

Totale 3.842,34

Fonte: elaborazione propria

Quindi M sara uguale a:

M =57.792 + 15.864 + 1.976 / 351 + 224,69 + 1.286,65 + 1.980
M =75.632/3.842,34
M = 19,68

Il risultato ci suggerisce che ogni euro di capitale investito dall’Universita di Pisa
nell’attivita di trasferimento tecnologico, ne attiva 19, 68 diviso tra fatturato,
salari, ed imposte versate.

Il salario incide per il 20,8%, il fatturato per il 76,6% e le imposte versate per il
2,60% (cfr. Tab. 16).

Tab. 15 — Incidenza in % delle variabili sul valore del moltiplicatore

Incidenza salari 20,80%

Incidenza fatturato 76,60%

incidenza imposte versate | 2,60%

Fonte: elaborazione propria

Dall’analisi appena svolta si evince, che nel periodo considerato , I’impatto degli

spin-off sul territorio, grazie all’investimento dell’Universita di Pisa nel
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trasferimento tecnologico sia stato positivo, seppur le aziende considerate siano

configurabili come micro imprese.

Conclusione

L’obiettivo del seguente lavoro ¢ stato quello di offrire un’analisi approfondita
sul fenomeno degli spin-off accademici ed indagare sull’effettivo ruolo di queste
imprese nel sostenere i processi di trasferimento tecnologico dell’Universita.

Lo studio ha evidenziato, non solo che le performance dei casi di successo
statunitensi sono difficili da replicare, ma anche che gli stessi presupposti su cui
poggiano tali esperienze sono fortemente context dependent e che, pertanto, le
politiche di stimolo scontano tempi lunghi e risultati incerti.

Studi condotti nel decennio successivo hanno ulteriormente approfondito il
fenomeno giungendo tuttavia alle stesse conclusioni, che possono essere cosi
sintetizzate: le dimensioni ed i tassi di crescita degli spin-off della ricerca sono
contenuti; i redditi modesti, cosi come la capacita di generare nuovi prodotti
specie nel primo decennio di vita; i tassi di sopravvivenza sono elevati. Persino
in un contesto favorevole come 1’Oxfordshire, dove il tasso di creazione di nuovi
spin-off ¢ cresciuto molto rapidamente nell’ultimo decennio del XX secolo, non ¢
dato riscontrare, in nessuna delle imprese sopravvissute, tassi di crescita analoghi
a quelli realizzati dalle iniziative originate nelle Universita statunitensi, quali ad
esempio Stanford. In tali contesti, quindi, la creazione di spin-off accademici si e
rivelata uno strumento di trasferimento tecnologico ad impatto limitato. Dal caso
analizzato dell’Universita di Pisa emergono due importanti indicazioni. La prima
conferma i risultati emersi nelle precedenti ricerche, infatti se a livello di
creazione di nuovi spin-off i dati risultano essere abbastanza positivi, non si puo
dire questo in merito alla dimensione di tali aziende, infatti il 97% di essere sono
vanno classificate come micro imprese. 1l secondo aspetto ci dice che ogni euro
di capitale investito dall’Universita di Pisa nell’attivita di trasferimento

tecnologico, ne attiva 19, 68 ripartito tra fatturato, salari, ed imposte versate,
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quindi un maggior investimento in tali processi puo risultare ancor piu decisivo
per la crescita economica dell’intera area.

Altresi, la formazione di piccoli cluster tecnologici in particolare nel settore
advanced instruments ed Information and communication Technology,
congiuntamente ai servizi offerti dall’Ateneo per il supporto alla creazione di
spin-off (collaborazione con 4 poli innovativi ed 5 poli tecnologici, corsi di
imprenditorialita disponibili a livello locale), potrebbero risultare decisivi per
attirare I’attenzione di altre imprese o stimolare la creazione di altre star-up, e
quindi di aumentare la ricchezza economica dell’area pisana.

In conclusione, si ritiene opportuno illustrare i limiti ed ulteriori possibili spunti
per una ricerca futura. Il moltiplicatore sviluppato e stato utilizzato per stimare i
soli impatti diretti, tuttavia il lavoro avendo come obiettivo esclusivamente
I’analisi di quest’ultimi, non ¢ in grado di fornire il complesso degli impatti che
tale attivita ha generato sul territorio. Infatti qualora si prendessero in
considerazione una serie aggiuntiva di variabili, attraverso una logica keynesiana,
sarebbe possibile stimare non solo I’impatto diretto, ma anche quello indiretto ed
indotto, in modo da tracciare 1’effettivo ruolo di queste imprese nel sostenere i
processi di trasferimento tecnologico, verificando il reale peso in termini di

contribuzione alla crescita in quello specifico luogo.

72



Bigliografia

Amendola G. (1992), “L’imprenditorialita difficile: la creazione in Italia di

imprese high-tech da parte di ricercatori universitari”, Tacchi, Pisa.

Baldini N., Grimaldi R., Sobrero M. (2006), “Institutional changes and the
commercialization of academic knowledge: A study of Italian universities’

patenting activities between 1965 and 2002”, Research Policy , pp. 518-532.

Baroncelli A. (2001), “Percorsi imprenditoriali generati nell’ Universita. 11

fenomeno «spin-off accademici»”, Clueb, Bologna.

Bax A., Corrieri S., Daniele C., Guarnieri L., Piccaluga A., Ramacciotti L.
(2013), Seminiamo ricerca per raccogliere innovazione, X Rapporto Netval sulla

valorizzazione della Ricerca Pubblica Italiana, pp. 1-158.

Benneworth P., Charles D. (2004), “University spin-off policies and economic
development in less successful regions: learning from two decades of policy

practice”, European Planning Studies, pp. 1-32.

Bozeman B. (2000), “Technology Transfer and PublicPolicy: a Review of
Research and Theory”, Research Policy, vol. 29, n. 4, pp. 627-655.

Breschi S., Lissoni F., Montobbio F. (2008), “University patenting and scientific
productivity: a quantitative study of Italian academic inventors”, European

Management Review, pp. 91-109.

Buratti N., Ferrando P., Siria. (2014), “Spin-off della ricerca come strumento di
sviluppo locale? Primi risultati di una ricerca empirica sugli spin-off in Liguria”,

in Quaderni di sinergie, n. 17, pp. 175-194.

73



Callan B. (2000), “Generating spin-offs: Evidence from the OECD”, Science
Technology Industry Review, n. 26, pp. 13-56.

Chiesa V., Piccaluga A. (2000), “Exploitation and diffusion of public research:
the case of academic spin-off companies in Italy”, R&D Management, vol. 30,
n. 4, pp. 329-339.

Clarysse B., Moray N. (2004), “A process study of entrepreneurial team
formation: the case of a researched-based spin-off”, Journal of Business

Venturing, vol. 19, pp. 55-79.

Clarysse B., Wright M., Lockett A., Van De Velde E., Vohora A. (2005),
“Spinning out new ventures: a typology of incubation strategies from European

research institutions”, Journal of Business Venturing, vol. 20, n. 2, pp. 183-216.

Consiglio S., Antonelli G. (2003), “Il metaorganizzatore nei processi di spin-0ff

della ricerca”, Sviluppo e organizzazion, vol. 196, pp. 33-47.

Conti G., Granieri M., Piccaluga A. (2011), “ La gestione del trsferimento

tecnologico. Strategie, Modelli e Strumenti”, Springer, Milano.

Degroof J.J., Roberts E. (2003), “Spinning-off new ventures from academic
institutions in areas with weak entrepreneurial infrastructure: insights on the
impact of spin-off processes on the growth-orientation of ventures”, MIT Sloan

School of Management, pp. 1-60.
Degroof J.J, Roberts E. (2004), “Overcoming Weak Entrepreneurial

Infrastructures for Academic Spin-off Ventures”, The Journal of Technology
Transfer, vol. 29, n. 3-4, pp. 327-352.

74



Di Gregorio D., Shane S. (2003), “Why do Some Universities Generate more
Start-ups than Others”, Research Policy, vol. 32, n. 2, pp. 209-227.

Etzkowitz H. (2003), “Innovation in Innovation: the Triple helix of University-
industry-government Relations”, Social science information, vol. 42, n. 3, pp.
293-337.

European Commission (2000), “Progress report on the risk capital action plan
(COM (2000) 658 final)”, Communication from the Commission to the council

and the European Parliament, Brussels.

Fini R., Grimaldi R., Santoni S., Sobrero M. (2011), “Complements or
substitutes?The role of universities and local context in supporting the creation of

academic spin-offs”, Research Policy, pp. 1113— 1127.

Grandi A., Grimaldi R. (2005), “Business incubators and new venture creation:

an assessment of incubating models ”, Technovation, vol. 25, pp. 111-121.

Grimaldi R., Kenney M., Siegel D.S., Wright M. (2011), “30 Years After Bayh-
Dole: Reassessing Academic Entrepreneurship”, Research Policy, pp. 1045-1057.

Heirman A., Clarysse B. (2004), “How and why do Research-based Start-ups
Differ at Founding? A Resource-based Configurational Perspective”, The Journal
of Technology Transfer, vol. 29, n. 3-4, pp. 247-268.

lacobucci D., Tacopini A., Micozzi A., Orsini S. (2011), “Fostering
Entrepreneurship in  Academic Spin-offs”, International Journal of

Entrepreneurship and Small Business, vol. 12, n. 4, pp. 513-533.

Iacobucci D., Micozzi., Micucci G. (2013), “Gli spin-off universitari in Italia: un

75



quadro del fenomeno e un’analisi della governance and of the performance”,

L’industria XXXXIV, pp. 761-783.

Iacobucci, D., Micozzi A. (2015), “How to evaluate the impact of academic
spin-offs on local development: An empirical analysis of the Italian case”,
Journal of Technology Transfer, pp. 434-452.

Lazzeri F., Piccaluga A. (2012), “Le imprese spin-off della ricerca
pubblica:convinzioni, realta e prospettive future”, Economia e Societa Regionale,
pp. 43-65.

Lawton Smith H., Ho K. (2006), “Measuring the performance of Oxford
University, Oxford Brookes University and the government laboratories’ spin-off

companies”, Research Policy, vol. 35, n. 10, pp. 1554-1568.

Lebret H. (2010), “Stanford University and High-Tech Entrepreneurship: an
Empirical study”, Research Policy, vol. 34, pp. 1-15.

Lerner J. (2005), “The University and the Start-up: Lessons from the past two
Decades”, Journal of Technology Transfer, vol. 30, n. 1-2, pp. 49-56.

Lockett A., Siegel D., Wright M., Ensley M.D. (2005), “The creation of spin off
firms at public research institutions: Managerial and policy implications”,

Research Policy, vol. 34, pp. 981-993.
O’shea R., Allen T.J., Cheavalier A., Roche F. (2005), “Entrepreneurial

orientation, technology transfer and spin-off performance of U.S universities”,
Research Policy, vol. 34, pp. 994-1009.

76



Oskarsson 1., Schldpfer, A. (2008), “The performance of Spin-off companies at
the Swiss Federal Institute of Technology Zurich. Zurich, Switzerland: ETH
Transfer”, Research Policy, pp. 1-22.

Palumbo R. (2010), “Dall’Universita al mercato. Governance e performance

degli spinoff universitari in Italia”, Franco Angeli, Milano.

Patrissi M. (2007), “Ricerca, spin-0ff, incubatori: strategie ed opportunita per le

universita italiane”, Economia e Societa Regionale, pp. 1-132.

Piccaluga A., Chiesa V. (1999), “La ricerca fa impresa”, Impresa&Stato vol.43,
pp. 1-3.

Piccarozzi M., Silvestri C., Stefanoni A. (2013), “Un modello per la creazione di
spin-off accademici: il caso dell’Universita degli Studi della Tuscia”, Electronic

Journal of Management, n. 2, pp. 1-29.

Pirnay F., Surlemont B., Nlemvo F. (2003), “Towards a Typology of University
Spin-offs”, Small Business Economics, vol. 21, pp. 355-3609.

Roberts E., Malone D. (1996), “Policies and Structures for Spinning off New
Companies from Research and Development Organizations”, RtScD

Management, vol. 26, pp.17-48.

Salvador E. (2006), “Il finanziamento delle imprese spin-off. Un confronto fra

Italia e Regno Unito ”, W.P. n. 12, Ceris-Cnr, Roma.
Salvador E. (2009), “Evolution of Italian universities’rules for spin-offs: the

usefulness of formal regulations”, Industry&Higher Education, vol. 23, n. 6, pp.
445-462.

77



Shane S., Stuart T. (2002), “Organizational Endowments and the Performances of

University Start-Ups”, Management Science, vol. 48, n. 1, pp. 154-170.

\Vohora A., Wright M., Lockett A. (2004), “Critical junctures in the development
of university high-tech spinout companies”, Research Policy, vol. 33, n. 1, pp.
147-175.

Sitografia

http://netval.it/static/media/uploads/files/Survey 2016 dati_2014.pdf

http://netval.it/static/media/uploads/files/Survey 2015 dati_2013.pdf

http://netval.it/static/media/uploads/files/Rapporto_Netval 20141.pdf

http://netval.it/static/media/uploads/files/Netval2013.pdf

http://netval.it/static/media/uploads/files/RapportoNETVAL_2012.pdf

https://www.unipi.it/index.php/spin-off/itemlist/category/336-creazione-impresa

https://www.unipi.it/index.php/trasferimento/itemlist/category/139

78



Ringraziamenti

Ringrazio la Professoressa Giovanna Mariani per avermi dato la possibilita di
trattare questo argomento interessante e per avermi seguito durante tutto il
percorso.

Il Dottore Alfredo Scarfo per la sua disponibilita, professionalita e per il supporto
che mi ha dato in questi mesi intensi.

La famiglia, i miei amici e la mia ragazza che hanno reso speciale questa

esperienza di vita.

79



