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Abstract 

 

Il presente elaborato analizza il processo di integrazione e trasformazione della Siberia 

all’interno dello Stato russo, nel passaggio da frontiera estrattiva a pilastro amministrativo e 

geostrategico fondamentale. La ricerca affronta la difficoltà della gestione di un territorio 

vastissimo, costantemente teso tra l’immensità geografica e la necessità di un controllo 

politico centralizzato. L’obiettivo è di dimostrare come l’assetto amministrativo del 

territorio, dalla colonizzazione imperiale alla creazione del Distretto Federale Siberiano, si 

sia evoluto in risposta ai mutamenti politici del Paese per garantirne la stabilità e la 

proiezione esterna. 

 

Metodologicamente, l'indagine integra l’analisi di fonti archivistiche e bibliografiche 

selezionate con l’ausilio di banche dati, quali ResearchRabbit e Google Scholar, e la 

consultazione dell’Enciclopedia Treccani per l’inquadramento terminologico.  

 

Parole chiave utilizzate per la ricerca: Siberia; Corsa allo zibellino; Yasak; Permafrost; 

Ferrovia Transiberiana; Industrializzazione staliniana; GULag; Retrovia strategica; 

Monogorod; Riserva energetica sovietica; Crisi post-sovietica; Distretto Federale Siberiano; 

Integrazione euro-asiatica; Relazioni Russia-Cina; Geopolitica dell’Artico.  
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Dall'analisi emerge come l’espansione imperiale, guidata dalla «corsa allo zibellino» e dal 

controllo dello yasak, abbia gettato inizialmente le basi per lo sviluppo di una «colonia 

interna», processo culminato con le grandi opere infrastrutturali dell’Ottocento, in primis la 

Ferrovia Transiberiana. Durante il periodo sovietico, tale logica è stata estremizzata 

nell’ambito del processo di industrializzazione staliniana, dall’istituzione del sistema del 

GULag come spazio di lavoro forzato e dalla creazione delle monocittà (monogorod), 

trasformando la regione nel cuore energetico e industriale dell’URSS. La transizione post-

sovietica e la crisi sociale e demografica degli anni Novanta hanno condotto alla riforma 

amministrativa di Putin e alla nascita del Distretto Federale Siberiano. Tale riorganizzazione 

ha reso la regione un perno della proiezione geoeconomica russa, ridefinendola come ponte 

strategico verso i mercati asiatici e come baricentro per lo sviluppo delle nuove rotte 

commerciali.  

 

In conclusione, lo studio intende investigare la gestione dei rapporti centro-periferia e l’uso 

delle risorse come leva geopolitica quali chiave di volta per le nuove direttrici strategiche di 

Mosca verso la Cina, l'Artico e l’area dell’Asia-Pacifico.
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Introduzione 

 

La Siberia ha rappresentato per secoli, nell’immaginario collettivo e nelle strategie di potere, 

l’orizzonte ultimo dell’ambizione russa. Spesso percepita dall'esterno come una distesa 

gelida e inospitale, questa megaregione costituisce in realtà il baricentro materiale della 

Federazione Russa, custode di un patrimonio di risorse naturali che non ha eguali nel globo. 

Tale spazio immenso non è stato soltanto un teatro di conquista, ma il laboratorio in cui si è 

forgiata la capacità imperiale di proiettarsi oltre i confini europei. Nel contesto attuale, 

segnato da una profonda riconfigurazione degli equilibri geopolitici e da un isolamento 

crescente della Russia rispetto ai mercati occidentali, la Siberia ha cessato di essere una mera 

«frontiera» per trasformarsi nel pilastro fondamentale della sopravvivenza economica e della 

proiezione strategica del Cremlino. Comprendere la Siberia oggi significa, dunque, 

comprendere le direttrici del futuro eurasiatico e le sfide di una nazione che cerca nel proprio 

Oriente la chiave per una nuova stabilità globale. 

 

Il presente lavoro nasce dalla volontà di indagare il complesso e spesso contraddittorio 

rapporto tra il centro decisionale moscovita e questa vasta periferia. La domanda centrale a 

cui questa ricerca intende rispondere riguarda la natura dell'integrazione siberiana: in che 

modo Mosca è riuscita a mantenere la coesione di un territorio così immenso e come si è 

evoluto il modello di sfruttamento delle sue risorse? La scelta di affrontare questo tema 

scaturisce dalla necessità di superare una visione puramente estrattiva della regione, 

analizzando invece le tensioni politiche, le asimmetrie amministrative e le risposte sociali 

che definiscono l'identità del Distretto Federale Siberiano contemporaneo. Si tratta di 

un’indagine che non può prescindere dalla dimensione umana e ambientale, spesso 

sacrificata sull’altare delle necessità statali. 

 

L'obiettivo principale dello studio è quello di dimostrare che la stabilità della Russia come 

potenza globale dipende dalla capacità di gestire questo «gigante territoriale». Attraverso 

un’analisi che intreccia la dimensione storica e quella politica, si è cercato di verificare 

l'ipotesi secondo cui la recente «svolta a Est» non sia soltanto una risposta contingente alle 

sanzioni internazionali, ma il culmine di un processo di lungo periodo iniziato con le riforme 

amministrative dell'era di Putin. Tale disegno ha mirato a trasformare la Siberia da «colonia 

interna» a motore integrato della crescita nazionale, pur tra persistenti resistenze strutturali. 
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Per fare ciò, la ricerca si è avvalsa di un approccio multidisciplinare, fondato sull’analisi 

della normativa federale russa e della letteratura specialistica prodotta da studiosi russi e 

internazionali, integrando lo studio dei dati macroeconomici con quello dell'impatto sociale 

sulle popolazioni locali. 

 

Il percorso d'indagine si snoda attraverso una ricostruzione che attraversa le diverse epoche 

storiche per cogliere le persistenze e i mutamenti nel controllo del territorio. Inizialmente, 

l'attenzione è rivolta all'eredità imperiale e alle prime grandi opere infrastrutturali, con un 

focus particolare sulla costruzione della Ferrovia Transiberiana, l’arteria vitale che ha tentato 

di «cucire» la Siberia al resto del Paese. Successivamente, viene esaminata l'epoca sovietica, 

intesa come il momento della massima trasformazione industriale e del più drammatico 

sfruttamento umano attraverso il sistema del GULag, per arrivare infine all'analisi del 

periodo post-sovietico. In quest'ultima parte, il focus si sposta sulle sfide del XXI secolo: la 

gestione della «maledizione delle risorse», i nuovi rapporti di dipendenza commerciale con 

la Cina e il ruolo strategico dell'Artico come nuova frontiera della sovranità russa. 

 

L’analisi che segue intende dunque dimostrare che la Siberia non è una regione periferica in 

declino, ma un territorio che sta assumendo una centralità inedita all'interno del sistema-

potenza russo. L'indagine permetterà di verificare se, e in che misura, le attuali strategie di 

Mosca – dalla gestione della rendita energetica alla proiezione verso l'Asia-Pacifico – siano 

in grado di modificare profondamente il volto di questa megaregione. In ultima istanza, il 

lavoro intende offrire gli strumenti per comprendere se la Siberia rappresenterà, nel prossimo 

futuro, il fattore di stabilizzazione eurasiatica della Federazione o se, al contrario, rimarrà 

imbrigliata nelle criticità sistemiche che ne hanno storicamente limitato lo sviluppo. Sarà 

proprio nel bilancio finale delle conclusioni che si cercherà di delineare quale di queste 

traiettorie stia effettivamente prendendo il sopravvento, alla luce dei drammatici mutamenti 

geopolitici in corso.
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1 LA SIBERIA NELLO SPAZIO IMPERIALE RUSSO (XVI SECOLO – 1917) 

 

La Siberia, un vasto spazio geografico e culturale dell’Asia settentrionale che si estende dal 

versante orientale dei monti Urali fino all’Oceano Pacifico, ha rappresentato per secoli 

l’orizzonte ultimo dell’ambizione imperiale russa1. Questo territorio, percepito come una 

riserva di potenzialità illimitate, ha esercitato una profonda influenza sulla costruzione 

dell’identità dell’Impero e sulla sua narrativa espansionistica2. L’interesse per questa regione 

fu alimentato dalla leggenda delle sue immense ricchezze naturali 3 e, soprattutto, dalla 

disponibilità di pelli e pellicce, merce di lusso di altissimo valore nei mercati europei e 

asiatici4. Questa spinta al profitto, e in particolare alla «corsa allo zibellino»5, fu il vero 

catalizzatore di un’espansione che ridefinì la proiezione geopolitica dell’Impero per i 

successivi tre secoli, trasformando progressivamente questa «terra incognita» in un pilastro 

economico e strategico fondamentale6.  

 

La vastità della Siberia non fu soltanto un dato geografico, ma rappresentò fin da subito la 

principale sfida logistica e amministrativa per l’Impero russo. Caratterizzata dal clima 

estremo, da un’immensa foresta boreale che copre gran parte della sua superficie, e da una 

fitta rete di fiumi che costituirono l’unica vera via di penetrazione per i primi esploratori e 

insediamenti russi7, la regione venne percepita dagli europei attraverso un duplice binomio. 

Da un lato, essa simboleggiò l’estensione infinita delle risorse naturali, che alimentò un mito 

di ricchezza inesauribile e una costante pressione per lo sfruttamento industriale già 

sistematico e intensivo 8 . Dall’altro lato, la Siberia sviluppò rapidamente una primitiva 

 
1  Chernykh D. V. et al. Conceptualization of Siberian Space: The Landscape-Geographical Aspect, in 
Bocharnikov V. N. – Steblyanskaya A. N. (a cura di) Humans in the Siberian Landscapes: Ethnocultural 
Dynamics and Interaction with Nature and Space, Springer, 2022, p. 5. 
2 Bassin M. Expansion and Colonialism on the Eastern Frontier: Views of Siberia and the Far East in Pre-
Petrine Russia, in «Journal of Historical Geography», vol. 14, n. 1, 1988, pp. 3-21. 
3 Library of Congress. The Russian Discovery of Siberia. Washington, DC: Library of Congress, 2000, cap. 1. 
https://www.loc.gov/exhibits/empire/expansion.html, consultato il 18 dicembre 2025. 
4 Bassin M. op. cit., pp. 8-20. 
5  La «corsa allo zibellino», (sable rush) fu il fenomeno economico che vide i mercanti russi muoversi 
aggressivamente verso oriente per soddisfare la domanda europea e asiatica di pelli pregiate. Il commercio di 
pellicce e il suo ruolo nel sistema tributario zarista dello yasak saranno trattati in dettaglio nel sottocapitolo 
1.3. 
6 Bassin M. op. cit., pp. 8-20. 
7 Chernykh D. V. et al. op. cit., pp. 14-17. 
8 Bassin M. op. cit., pp. 8-20. 
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funzione disciplinare e punitiva: l’estremo isolamento e la durezza del clima la resero de 

facto una prigione geografica, fin dal XVII secolo, per i primi deportati criminali e i 

prigionieri di guerra 9 . Questa doppia identità, tra potenziale economico e funzione 

deterrente, costituì il contesto permanente in cui si sviluppò il processo di annessione, a 

partire dalla decisiva azione dei cosacchi10, fino a configurare quella che la storiografia 

moderna definisce come una vera e propria «megaregione integrata»11. 

 

1.1 L’espansione dell’Impero  

 

L’espansione russa verso la Siberia ebbe inizio nella seconda metà del XVI secolo, in un 

contesto di progressivo consolidamento del potere moscovita e di apertura verso le regioni 

asiatiche. La conquista del territorio, inizialmente, si configurò come un processo di 

espansione economica e mercantile, guidato da esploratori e cosacchi mossi dal desiderio di 

profitto12. In tal senso, la spedizione di Ermak Timofeevič, sostenuta dai mercanti Stroganov, 

segnò il momento simbolico dell’avvio della penetrazione russa nel bacino dell’Ob’ e nel 

territorio del Khanato di Sibir (1581–1585)13. Come evidenziato dalla storiografia russa, il 

processo di annessione di questi vasti territori fu estremamente controverso e inizialmente 

slegato da una precisa pianificazione di colonizzazione sistematica imperiale. Per quanto 

noto, Ermak agì di propria iniziativa come un vero avventuriero, intraprendendo la sua 

campagna a proprio rischio e pericolo, senza che lo Stato o gli stessi Stroganov avessero, 

 
9 Lincoln W. B. The Conquest of a Continent: Siberia and the Russians, Random House, 1994, p. 163. L’autore 
sottolinea come l’uso della Siberia per l’esilio coatto di criminali comuni e prigionieri, e l’istituzione delle 
prime colonie penali nel XVII secolo, abbiano consolidato la sua funzione di isolamento forzato molto prima 
dei grandi esili politici successivi. 
10 Dunets A. N. – Isaev V. V. – Dirin D. A. The Cossacks Role in the Russian Development of the Altai in the 
18th-Early 20th Centuries, in Bocharnikov V. N. – Steblyanskaya A. N. (a cura di) Humans in the Siberian 
Landscapes: Ethnocultural Dynamics and Interaction with Nature and Space, Springer, 2022, pp. 169-188. I 
cosacchi (dal turco qazaq, «uomo libero») erano membri di comunità militari semi-nomadi formatesi nelle 
steppe dell'Europa orientale e della Russia meridionale. Inizialmente composti da contadini in fuga dal 
servaggio e avventurieri, divennero una forza d'élite al servizio dello Zar in cambio di privilegi e autonomia. 
Nel contesto siberiano, la loro abilità nel combattimento e nella navigazione fluviale fu determinante per la 
costruzione dei primi ostrog (fortini in legno) e per la riscossione dello yasak (tributo in pellicce) dalle 
popolazioni indigene. 
11 Donskikh O. A. The Problem of the Formation of the Unity of Megaregion, in «Ideas and Ideals», vol. 9, n. 
1 (31), 2017, pp. 116-118. 
12 Bassin M. op. cit., pp. 3-21. 
13 Donskikh O. A. Becoming of Megaregion Siberia: Sociocultural and Geopolitical Aspects, in «Ideas and 
Ideals», vol. 1, n. 1 (27), 2016, pp. 135-150. Per un’analisi più dettagliata della spedizione, del ruolo economico 
della famiglia Stroganov e della figura di Ermak come modello sociale, si rimanda al paragrafo 1.2 del presente 
capitolo.  
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inizialmente, un ruolo determinante nella missione14. Si ritiene quindi che l’incursione di 

Ermak abbia rappresentato la prima penetrazione ufficiale oltre gli Urali, culminata nella 

sconfitta di Kučum Khan15 sul fiume Irtyš nel 1582. L’evento «aprì le porte» della Siberia 

alla Russia, inaugurando la costruzione di una rete di fortificazioni e insediamenti lungo i 

principali corsi fluviali16. Tuttavia, fino alla fine del XVII secolo, la conoscenza geografica 

della regione rimase frammentaria e spesso basata su resoconti leggendari forniti dai 

mercanti russi ai viaggiatori stranieri, i quali descrivevano la Siberia come una terra 

selvaggia che si estendeva fino ai confini del mondo o alla Grande Muraglia cinese17. Oltre 

alla conquista simbolica della regione attraverso l’instaurazione del controllo imperiale 

militare, si realizzò un’importante annessione mentale del territorio18. Questo processo di 

colonizzazione mentale si basò sulla confessionalità ortodossa e sulla sistematica 

denominazione – o rinomina – dei luoghi, permettendo a Mosca di trasformare uno spazio 

ignoto in un’entità geografica e morale propriamente russa19. 

 

A partire dal XVII secolo, l’opera missionaria si intensificò e l’ortodossia divenne un pilastro 

dell’identità siberiana, con la costruzione di chiese che seguiva immediatamente quella delle 

fortezze (ostrog), come avvenne ad esempio a Enisejsk tra il 1619 e il 162620. In questo 

modo, la Siberia smise di essere un mero luogo geografico per trasformarsi in un concetto 

capace di promettere un rinnovamento, seppur ancora vago, alla società imperiale. Per 

comprendere meglio questa dinamica, si possono osservare le modalità pratiche con cui 

questa «russificazione mentale» veniva attuata. Un esempio lampante fu la toponomastica: i 

fiumi e le valli, che per le popolazioni locali avevano nomi legati a spiriti o tradizioni 

millenarie, venivano sistematicamente rinominati secondo la terminologia russa od 

ortodossa, inserendoli di fatto in una mappa morale e politica controllata da Mosca21. Inoltre, 

la costruzione di una cappella o di una piccola chiesa ortodossa negli avamposti non aveva 

 
14 Ibidem. 
15 Library of Congress. op. cit. Per maggiori dettagli sulla resistenza del Khanato di Sibir e sulle conseguenze 
della caduta della dinastia di Kučum, si veda l'approfondimento nel paragrafo 1.2. 
16 Ibidem. 
17 Donskikh O. A. The Problem of the Formation, cit., p. 119. 
18 Golovneva E. V. The Formation of the Image of Siberia in the Process of its Colonization, in «Questio 
Rossica», n. 4, 2016, pp. 211-218. 
19 Ibidem. 
20 Donskikh O. A. The Problem of the Formation, cit., p. 119. 
21 Golovneva E. V. op. cit., pp. 211-218. 
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solo uno scopo religioso, ma fungeva da vero e proprio «marcatore di civiltà»: la presenza 

della croce trasformava simbolicamente una terra percepita come «selvaggia» e «pagana» in 

una provincia legittima dell’Impero, rendendo lo spazio siberiano familiare e accettabile per 

i coloni che arrivavano dalla Russia europea22. 

 

Le pratiche insediative si consolidarono attraverso l’adattamento dell’architettura russa in 

legno alle condizioni estreme del permafrost, portando alla nascita di un sistema di 

occupazione del suolo che Grebenyuk definisce come una «rete di sopravvivenza», dove 

ogni avamposto era strategicamente posizionato per dominare i nodi fluviali e garantire il 

controllo sulle rotte dello yasak23. Tali manovre logistiche si accompagnarono alle prime 

politiche di assimilazione «strisciante»: lo Stato zarista non cercò inizialmente 

un’omologazione forzata, ma puntò a integrare le élite indigene (come i principi tartari o 

jakuti) nel sistema amministrativo imperiale, trasformandole in mediatori fiscali e avviando 

un lento processo di inclusione nella gerarchia russa24. 

 

Tuttavia, il controllo zarista su questi spazi si fondò perlopiù su forme rudimentali di 

amministrazione e di prelievo tributario: lo yasak25, ovvero il tributo in pellicce imposto alle 

popolazioni indigene, costituì per lungo tempo la principale manifestazione dell’autorità 

russa oltre gli Urali. Tale prelievo portò l’Impero a confrontarsi con un complesso mosaico 

etnico preesistente: lo spazio siberiano era infatti abitato da numerosi gruppi indigeni, tra cui 

popolazioni di ceppo turco (come i jakuti e i sacha), mongolico (i buriati), tunguso-mancese 

(gli evenchi) e uralico (i nenec), che avevano sviluppato economie millenarie basate sulla 

simbiosi con l’ambiente estremo26. Lungi dall’essere una mera tassa, lo yasak ridefinì i 

rapporti di potere, imponendo una sottomissione economica che, pur lasciando margini di 

 
22 Ibidem. 
23 Grebenyuk P. S. et al. Ancient Cultures and Migrations in Northeastern Siberia, in Bocharnikov V. N. – 
Steblyanskaya A. N. (a cura di) Humans in the Siberian Landscapes: Ethnocultural Dynamics and Interaction 
with Nature and Space, Springer, 2022, pp. 112-115. 
24 Golubchikov Y. N. – Sevastyanov D. V. Russian Territorial Expansion into Siberia: The Initial Stage (XVI-
XVII Centuries), in Bocharnikov V. N. – Steblyanskaya A. N. (a cura di) Humans in the Siberian Landscapes: 
Ethnocultural Dynamics and Interaction with Nature and Space, Springer, 2022, pp. 112-115. 
25 Donskikh O. A. The Problem of the Formation, cit., p. 119. Il termine yasak, di origine turca, indicava 
originariamente la «legge» o il «tributo». 
26 Grebenyuk P. S. et al. op. cit., pp. 89-130. 
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autonomia culturale, alterò gli equilibri sociali delle comunità locali e pose le basi per le 

future dinamiche di integrazione e resistenza dell’epoca sovietica27. 

 

Fig. 1.1 Le fasi di espansione dello Stato russo: in verde scuro – fino all’inizio del XVI secolo; in verde – fino 
all’inizio del XVII secolo; in verde chiaro – fino all’inizio del XIX secolo. Fonte: adattamento da Bocharnikov 
V. N. – Steblyanskaya A. N (a cura di), Humans in the Siberian Landscapes, Springer, 2022, p. 147. 

 

È opportuno ricordare che lo Stato moscovita non fu l’unico attore di questo processo: la 

colonizzazione «popolare» e spontanea precedette spesso di decenni quella governativa. 

Fuggitivi e vagabondi, spesso definiti «cosacchi ladri» (vorovskie kazaki) nelle cronache 

dell’epoca, costituirono la forza d’urto che per prima penetrò nelle terre sconosciute, 

fondando i primi insediamenti ben lontano dalle linee di demarcazione ufficiali 

dell’Impero28. La Siberia fu già da allora percepita come una «frontiera delle pellicce»29, 

dove l’accumulazione di beni pregiati sostituiva la conquista territoriale come motore 

dell’espansione imperiale30. Solo con la fine del regno di Pietro il Grande le reali dimensioni 

 
27 Ibidem. 
28 Donskikh O. A. Becoming of Megaregion Siberia, cit., pp. 135-150. 
29 Golovneva E. V. op. cit., pp. 211-218. Il concetto di «frontiera delle pellicce» definisce il carattere estrattivo 
della prima colonizzazione russa; per un'analisi del mercato dello zibellino, delle rotte commerciali e del 
sistema di tassazione legato alle pelli, si veda il paragrafo 1.2. 

30 Bassin M. op. cit., pp. 3-21. 
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dei possedimenti siberiani divennero chiare alle autorità centrali, portando a una mappatura 

più precisa che definiva la regione dal versante orientale degli Urali al Pacifico31. Sebbene 

lo sfruttamento dello zibellino fosse significativo, esso non fu l’unico motore della 

colonizzazione mirata; infatti, gran parte dello yasak raccolto nel XVII secolo alimentava 

circuiti commerciali paralleli che non raggiungevano direttamente il tesoro imperiale. Le 

spedizioni dei promyšlenniki32, cacciatori e mercanti indipendenti, seguirono le rotte dei 

grandi fiumi siberiani – Ob’, Enisej e Lena – estendendo il controllo russo fino al mare di 

Ochotsk nel 1639, e successivamente al confine pacifico. Questi movimenti culminarono 

nelle spedizioni di Semën Dežnëv33 nel 1648, che raggiunse lo stretto poi chiamato di 

Bering, segnando la prima traversata eurasiatica verso l’America34.  

 

È interessante notare come, nella coscienza comune russa dell’epoca, la Siberia fosse vista 

come un’entità in grado di cambiare profondamente le persone che vi si trasferivano35. Il 

successo di questa «conquista mentale» dipendeva molto dalla rapidità con cui i coloni 

superavano le barriere ideologiche e psicologiche poste dalla lontananza geografica e dalle 

condizioni climatiche estreme36. Solo progressivamente, e in risposta alle esigenze di difesa 

e di controllo fiscale, l’amministrazione moscovita istituì il Sibirskij Prikaz 37 , organo 

preposto al governo delle nuove terre, e cominciò a integrare la regione nel quadro statale. 

Questo passaggio dall’amministrazione spontanea a quella regolare fu un processo lento che 

si protrasse per tutto il XVIII e XIX secolo, culminando solo con le riforme di M. M. 

 
31 Donskikh O. A. The Problem of the Formation, cit., p. 119. 
32  Library of Congress. op. cit.  Il termine promyšlenniki indicava figure poliedriche tra il mercante, il 
cacciatore e il soldato irregolare. 
33 Figura leggendaria tra i promyšlenniki, Semën Dežnëv (1605–1673) fu un esploratore cosacco che, nel 1648, 
guidò una spedizione marittima fino all'estremità nord-orientale dell'Asia, dimostrando – decenni prima di 
Vitus Bering – che il continente americano e quello asiatico non erano uniti. La sua impresa rimase a lungo 
ignorata dalle autorità centrali a causa della perdita dei resoconti originali negli archivi di Jakutsk, venendo 
riscoperta solo nel XVIII secolo. Per un'analisi del ruolo dei cosacchi nelle scoperte geografiche, si veda 
Grebenyuk P. S. et al. op. cit., pp. 89-130. 
34 Ibidem. 
35 Golovneva E. V. op. cit., pp. 211-218. 
36 Ibidem. 
37 Donskikh O. A. Becoming of Megaregion Siberia, cit., p. 138. Il Sibirskij Prikaz (Ufficio della Siberia) fu 
l'organo amministrativo centrale istituito a Mosca nel 1637 per gestire esclusivamente i nuovi territori orientali. 
Esso deteneva poteri straordinari, accumulando funzioni giudiziarie, militari, fiscali (come la gestione dello 
yasak) e religiose. Tale struttura rifletteva la necessità imperiale di un controllo centralizzato e burocratico su 
una regione troppo vasta e lontana per essere governata dai canali ordinari.  
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Speranskij38 all’inizio dell’Ottocento, che tentò di mettere ordine in una regione governata 

fino ad allora in modo quasi caotico39. Dal punto di vista ideologico, la conquista della 

Siberia fu rappresentata non come una colonizzazione, ma come un’estensione naturale 

dell’ordine cristiano e politico russo; le cronache ufficiali la descrivevano come una 

missione di civilizzazione e di sottomissione dei «popoli selvaggi», in linea con la visione 

messianica dello zarato40.  

 

Si deve tenere in mente che, nel corso del XVIII e XIX secolo, lo sviluppo siberiano rimase 

instabile e tecnologicamente inferiore rispetto alla Russia europea, basandosi quasi 

esclusivamente sull’industria alimentare e sull’estrazione non meccanizzata41. L’espansione 

della Russia imperiale verso la Siberia trovò un momento di maturazione tecnologica, 

politica e simbolica tra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX secolo, quando l’Impero 

zarista iniziò a rappresentare le regioni orientali non più solo come frontiera di conquista, 

ma come componente organica del proprio territorio. La vera svolta avvenne alla fine 

dell’Ottocento con il megaprogetto della ferrovia Transiberiana, che funse da catalizzatore 

per la prima industrializzazione della megaregione42. Nel 1913, sebbene il termine «Siberia» 

non fosse ancora una designazione amministrativa ufficiale (preferendo spesso «Russia 

asiatica»), la regione era ormai percepita come una comunità geografica e culturale matura, 

popolata da un gruppo sociale speciale, il «siberiano», caratterizzato da forza, audacia e una 

tolleranza culturale innata derivante dalla necessità di coesistenza tra diverse etnie e fedi43. 

Questo mutamento di percezione si accompagnò a una crescente consapevolezza delle 

 
38 Ibidem. Michail Speranskij, inviato in Siberia come Governatore Generale nel 1819, fu l'autore dello «Statuto 
sull'amministrazione degli allogeni» (1822). Questo documento rappresentò la prima riforma volta a 
regolamentare lo status giuridico delle popolazioni indigene (definite inorodcy, «allogeni»), classificandole in 
base al loro grado di stanzialità (sedentari, nomadi o vaganti). Lo Statuto mirava a integrare queste comunità 
nel sistema fiscale e amministrativo imperiale, garantendo al contempo una parziale tutela delle loro 
consuetudini legali e dei diritti sulle terre di pascolo. 
39 Ibidem. 

40 Bassin M. op. cit., pp. 3-21. 

41 Gorbacheva N. V. Megaregion Siberia: Energy & Industrial Development in Retrospective Analysis and 
Perspectives of Reindustrialization, in «Ideas and Ideals», vol. 8, n. 4 (30), 2016, pp. 151-166. 
42 Ibidem. 
43 Donskikh O. A. Becoming of Megaregion Siberia, cit., pp. 135-150. 
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tensioni interne fra il centro moscovita e le periferie asiatiche, viste come indispensabili per 

le risorse e per la proiezione geopolitica del Paese44. 

 

1.2 La colonizzazione  

 

Se l’analisi di cui sopra ha delineato le coordinate teoriche e cronologiche della presenza 

russa nell’Asia settentrionale, appare ora necessario esaminare i meccanismi concreti 

attraverso i quali tale presenza si è tradotta in un sistema di dominio effettivo. La 

colonizzazione siberiana, infatti, non procedette secondo un disegno unitario, ma si sviluppò 

attraverso un intreccio di iniziative private, esigenze mercantili e tardive risposte 

burocratiche da parte dell'autorità imperiale.  

 

In questa prospettiva, i principali artefici della prima spinta espansionistica furono i membri 

di una delle famiglie più influenti dell'epoca: gli Stroganov 45 . Arricchitisi grazie al 

monopolio del sale e al commercio di pellicce, questi mercanti e imprenditori agivano come 

veri e propri «viceré» delle terre di confine, arrivando a finanziare spedizioni esplorative per 

proteggere i propri insediamenti dalle continue incursioni delle tribù siberiane fedeli al 

Khanato di Sibir46. Tale necessità di espansione era dettata anche dalla particolare geografia 

degli Urali, dove i bacini fluviali facilitavano i collegamenti verso est, rendendo la conquista 

un’estensione naturale delle attività estrattive già avviate in territorio russo47. L'instabilità 

della frontiera orientale rendeva infatti impossibile una crescita economica sicura senza una 

neutralizzazione militare della minaccia tartara. In questo contesto, la figura del cosacco 

Ermak Timofeevič48  non emerse come un generale dell'esercito regolare, bensì come un 

 
44 Gorbacheva N. V. op. cit., pp. 151-166. 
45 Donskikh O. A. Becoming of Megaregion Siberia, cit., pp. 136-138. Gli Stroganov furono una potentissima 
dinastia di mercanti e industriali russi che, tra il XVI e il XX secolo, accumularono enormi ricchezze grazie 
allo sfruttamento delle risorse naturali (sale, pellicce, minerali) negli Urali. Investiti dallo Zar di poteri quasi 
sovrani sulle terre di confine, furono i principali promotori economici dell'espansione russa verso oriente, 
agendo come un vero e proprio «Stato nello Stato». 
46 Bassin M. op. cit., pp. 3-21. Il Khanato di Sibir era uno Stato musulmano sorto dalla frammentazione 
dell'Impero mongolo, situato nella Siberia occidentale tra i fiumi Ob' e Irtyš. Con capitale Isker (vicino 
all'odierna Tobol'sk), rappresentava l'ultima entità politica erede della stirpe di Gengis Khan capace di opporsi 
all'avanzata russa oltre gli Urali fino alla sua caduta definitiva alla fine del XVI secolo. 
47 Dunets A. N. et al. op. cit., pp. 169-188. 
48 Ibidem. Ermak Timofeevič (1532/1542–1585) è stato un condottiero cosacco, considerato dalla storiografia 
russa l’eroe della conquista della Siberia. Ataman di un distaccamento mercenario al servizio degli Stroganov, 
guidò la vittoriosa campagna contro il Khanato di Sibir. La sua figura è circondata da un’aura leggendaria, 
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ataman49 mercenario, assoldato dagli Stroganov per condurre una campagna militare che 

fosse, prima di tutto, una misura di sicurezza commerciale50.»  

 

Il successo di questa operazione fu rapido e brutale. Il momento di svolta fu la spedizione 

del 1581, quando Ermak guidò un distaccamento di poche centinaia di uomini nel cuore del 

territorio nemico. Nonostante l'inferiorità numerica, il vantaggio tecnologico dei russi si 

rivelò determinante: l'uso sistematico delle armi da fuoco (archibugi) sbaragliò le cariche di 

cavalleria e le frecce delle truppe del Kučum Khan, portando in breve tempo alla conquista 

della capitale Isker e alla fuga del Khan nelle steppe meridionali51 . L’avanzata cosacca 

sfruttò magistralmente la rete idrografica siberiana: l’uso degli strugi, tipiche imbarcazioni 

fluviali a fondo piatto, permise di aggirare le difese via terra e di penetrare rapidamente nel 

cuore del Khanato, trasformando i fiumi nelle prime vere infrastrutture della 

colonizzazione52. Questa vittoria, ottenuta quasi per «iniziativa privata», pose le basi per il 

futuro dominio russo sull'Asia settentrionale. Questa vittoria non fu solo un successo 

militare, ma segnò il crollo dell'ultimo grande erede della stirpe di Gengis Khan in quella 

regione, aprendo le porte a una colonizzazione che, pur rimanendo inizialmente 

disorganizzata, avrebbe cambiato per sempre il volto geopolitico dell'Eurasia53. 

 

Tuttavia, il rapporto tra questi avventurieri e il potere centrale rimase a lungo ambiguo. 

Ermak divenne così l'archetipo del «colono siberiano»: un uomo che agiva ai margini della 

legalità moscovita, un fuggitivo che cercava fortuna nella frontiera e che, solo a successo 

ottenuto, «regalava» i nuovi territori allo Zar Ivan IV per ottenerne il perdono e il 

riconoscimento ufficiale 54 . Questa dinamica di «annessione a posteriori» evidenzia il 

carattere spontaneo e quasi anarchico che caratterizzò i primi decenni della presenza russa, 

 
incarnando l'ideale del «conquistatore di frontiera» capace di espandere i confini dell'Impero con iniziativa 
propria. 
49 Voce Atamàno, in Vocabolario online Treccani, Istituto della Enciclopedia Italiana. Disponibile sul sito: 
https://www.treccani.it/vocabolario/ricerca/Ataman/, consultato il 19 dicembre 2025. Il termine definisce il 
capo elettivo di una comunità di cosacchi, investito di poteri civili e militari; nel contesto della conquista 
siberiana, l’ataman fungeva da mediatore tra l’autonomia dei cosacchi e gli interessi dei mercanti finanziatori. 
50 Library of Congress. op. cit. 
51  Ibidem. Kučum Khan (m. 1598 ca.) fu l'ultimo sovrano del Khanato di Sibir. La sua resistenza alla 
penetrazione russa è analizzata in dettaglio nel testo appena citato. Per un approfondimento sul contesto politico 
della sua caduta, si veda anche Donskikh O. A. Becoming of Megaregion Siberia, cit., pp. 136-138. 
52 Dunets A. N. et al. op. cit., pp. 169-188. 
53 Donskikh O. A. Becoming of Megaregion Siberia, cit., pp. 136-138. 
54 Ibidem. 
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dove il coraggio individuale e l'interesse mercantile precedevano di anni la reale capacità 

dell’Impero di amministrare il territorio55. 

 

Fig. 1.2 Particolare della Cronaca di Remezov (fine del XVII secolo) raffigurante la spedizione di Ermak. 
L’illustrazione mostra l’impiego degli strugi, le tipiche imbarcazioni a fondo piatto utilizzate per la conquista 
della Siberia fluviale. Fonte: Archivio di Stato Russo degli Atti Antichi (RGADA). 

 

Una volta consolidato il primo controllo militare, la Siberia non divenne immediatamente 

un territorio di insediamento agricolo, ma si trasformò in una sterminata riserva estrattiva. Il 

motore di questa avanzata non era la terra, ma la ricerca frenetica delle pellicce, in particolare 

dello zibellino, definito l’«oro morbido» dell’epoca56. La regione venne percepita come una 

vera e propria fur frontier, dove l’accumulazione di beni pregiati sostituiva la conquista 

territoriale come motore principale dell’espansione 57. Come ribadito sopra, con questo 

sistema estrattivo le popolazioni indigene vennero progressivamente integrate attraverso 

rigide politiche di tassazione. L’imposizione dello yasak, il tributo in pellicce, rappresentò 

infatti non solo un mezzo di sfruttamento economico, ma anche un fondamentale strumento 

 
55 Bassin M. op. cit., pp. 3-21. 
56 Ibidem. 
57 Ibidem. 
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di sottomissione politica: il pagamento sanciva l’ingresso formale delle tribù sotto l’autorità 

dello Zar58. 

 

L’amministrazione zarista, tuttavia, non mirava alla costruzione di istituzioni civili o a un 

vero sistema di governo indigeno; l’obiettivo primario restava l’estrazione delle risorse. Per 

garantirsi il flusso costante di pellicce, l’Impero adottò pratiche di mediazione con le élite 

locali, ma lasciò il territorio in una condizione di dipendenza coloniale59. Questo modello 

influenzò profondamente il paesaggio siberiano, portando alla nascita di una rete di scambi 

che collegava le remote foreste della taiga con i mercati internazionali, inserendo la Siberia 

nei primi circuiti della globalizzazione moderna60. L’immagine di queste terre iniziò così a 

circolare in Europa anche grazie ai resoconti dei viaggiatori stranieri del XVIII secolo, come 

l’abbé Chappe d’Auteroche61. Nelle sue cronache, le popolazioni native venivano descritte 

con toni spesso paternalistici, sottolineando una presunta «semplicità» e arretratezza 

economica, ma mettendo al contempo in luce l’enorme potenziale naturale della regione. 

Tali osservazioni contribuirono a costruire nel resto del continente l’idea di una Siberia 

remota, esotica eppure strategicamente vitale per il potere imperiale russo62.  

 

A partire dal XVII secolo, lo Stato moscovita comprese che per mantenere il controllo sulle 

risorse estrattive era necessario stabilizzare la presenza russa attraverso un popolamento 

stanziale. Venne così incentivato il trasferimento di coloni russi, veterani e contadini liberi, 

ai quali venivano offerte terre e agevolazioni fiscali per avviare lo sfruttamento agricolo63. 

Tuttavia, la colonizzazione non fu omogenea: a causa delle condizioni climatiche estreme, 

la densità demografica rimase bassissima e la presenza russa si concentrò quasi 

 
58 Donskikh O. A. Becoming of Megaregion Siberia, cit., pp. 138-139. 
59 Ibidem. 
60 Kuzmin Y. V. – Bykov N. I. – Krupochkin E. P. Humans and Nature in Siberia: From the Paleolitic to the 
Middle Ages, in Bocharnikov V. N. – Steblyanskaya A. N. (a cura di) Humans in the Siberian Landscapes: 
Ethnocultural Dynamics and Interaction with Nature and Space, Springer, 2022, pp. 59-82. 
61 Jean-Baptiste Chappe d’Auteroche (1722–1769) è stato un astronomo e abate francese, inviato in Siberia nel 
1761 per osservare il transito di Venere. Al suo ritorno pubblicò Voyage en Sibérie (1768), un'opera che 
mescolava osservazioni scientifiche a giudizi sferzanti sulla società e sull'amministrazione russa. Il suo 
resoconto ebbe una risonanza enorme in Europa, contribuendo a definire l'immagine della Siberia come una 
terra ricca di risorse ma afflitta da un'arretratezza civile e politica quasi insormontabile. Si veda Library of 
Congress. op. cit. L'opera di Chappe d'Auteroche è citata come uno dei principali testi che hanno plasmato la 
percezione geopolitica occidentale della Russia nel XVIII secolo. 
62 Ibidem. 
63 Donskikh O. A. Becoming of Megaregion Siberia, cit., pp. 138-140. 
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esclusivamente lungo i principali bacini fluviali, che fungevano da uniche vie di 

comunicazione e di approvvigionamento64. 

 

Il simbolo architettonico e politico di questa fase fu l’ostrog, la fortezza in legno. Questi 

insediamenti fortificati non avevano solo una funzione difensiva contro le incursioni 

nomadiche, ma fungevano da veri e propri centri amministrativi, dove risiedevano i 

rappresentanti dell’Impero e dove veniva stoccato lo yasak prima dell'invio verso Mosca65. 

Città come Tobol'sk, Tomsk e Jakutsk nacquero proprio come avamposti militari lungo i 

fiumi, trasformandosi gradualmente in nodi urbani che tentavano di imporre un ordine 

imperiale su uno spazio geografico percepito come infinito e caotico. Come già detto sopra, 

nonostante questi sforzi, l’amministrazione zarista adottò pratiche di mediazione con le élite 

locali, ma la struttura di governo rimase a lungo fragile: l’obiettivo restava l’estrazione 

sistematica delle risorse piuttosto che lo sviluppo di istituzioni civili radicate nel territorio66. 

 

Parallelamente alle dinamiche mercantili e agricole, la Siberia assunse precocemente una 

specifica funzione penale e politica nel quadro dell’Impero. Già a partire dal XVII secolo, la 

regione divenne la destinazione privilegiata per l'invio di esiliati, prigionieri di Stato e 

dissidenti, trasformandosi progressivamente in una «terra di confino» che sarebbe rimasta 

una costante del controllo imperiale fino all'epoca sovietica67. L'esilio non era visto solo 

come una misura punitiva, ma anche come uno strumento strategico di colonizzazione 

forzata: l’Impero utilizzava i condannati per popolare aree remote e inospitali dove i coloni 

liberi non avrebbero mai scelto di stabilirsi volontariamente68. 

 

Questa «migrazione coatta» creò una stratificazione sociale unica. Se da un lato la presenza 

dei criminali comuni alimentava l'immagine di una Siberia selvaggia e pericolosa, dall'altro 

l'arrivo di esiliati politici – spesso intellettuali, nobili e ufficiali istruiti – portò nella regione 

competenze tecniche, scientifiche e culturali che altrimenti sarebbero mancate. Come 

sottolineato dalla storiografia, molti di questi «prigionieri» divennero i primi veri studiosi 

della flora, della fauna e delle lingue locali, contribuendo paradossalmente alla 

 
64 Kuzmin Y. V. et al. op. cit., pp. 59-82. 
65 Ibidem. 
66 Donskikh O. A. Becoming of Megaregion Siberia, cit., pp. 138-140. 
67 Donskikh O. A. The Problem of the Formation, cit., p. 126. 
68  Markov B. V. et al. The Developement of Siberia Based on the Cultures of Indigenous People and 
Newcomers, in Bocharnikov V. N. – Steblyanskaya A. N. (a cura di) Humans in the Siberian Landscapes: 
Ethnocultural Dynamics and Interaction with Nature and Space, Springer, 2022, pp. 377-411. 
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modernizzazione di quella periferia che l'Impero voleva solo sfruttare o usare come discarica 

sociale69. In questo senso, la Siberia iniziò a essere concepita non più solo come una risorsa 

economica, ma come uno spazio di sperimentazione politica e sociale, dove le tensioni tra il 

controllo repressivo del centro e la spinta intellettuale degli esiliati anticipavano i futuri 

conflitti del periodo rivoluzionario70. 

 

All’inizio del Novecento, la politica imperiale nei confronti della Siberia e delle sue 

popolazioni subì un’ulteriore evoluzione, segnata da una profonda ambiguità. Da un lato, le 

riforme amministrative e le grandi spedizioni di censimento – come quella storica del 1897 

– riconobbero ufficialmente la specificità etnica e culturale delle popolazioni locali, 

fotografando per la prima volta la complessità di un mosaico umano che comprendeva 

centinaia di gruppi linguistici e culturali differenti71. Dall’altro lato, però, la massiccia 

penetrazione di nuovi coloni russi e il rafforzamento dell’amministrazione centrale 

accentuarono i processi di assimilazione e di russificazione forzata, minacciando gli equilibri 

secolari tra i nativi e l'ambiente72. 

 

Le autorità imperiali, pur mantenendo la Siberia in una posizione subordinata di «colonia 

interna», iniziarono progressivamente a concepirla come uno spazio di sperimentazione 

politica e sociale. Tuttavia, le tensioni che emersero in questo periodo – in particolare il 

conflitto tra il riconoscimento delle identità locali e l’imposizione di un modello unitario 

zarista – non trovarono soluzione, ma finirono per anticipare i conflitti identitari e sociali 

che avrebbero segnato il successivo periodo sovietico73. La Siberia arrivava così al XX 

secolo non più come una terra remota e sconosciuta, ma come un pilastro strategico, seppur 

tormentato, dell'integrità imperiale russa.

 
69 Ibidem. 
70 Library of Congress. op. cit. 
71 Donskikh O. A. The Problem of the Formation, cit., p. 127. 
72 Markov B. V. et al. op. cit., pp. 377-411 
73 Library of Congress. op. cit. 
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1.3 Le risorse naturali  

 

Se nella prima fase della colonizzazione il controllo del territorio era garantito dalla rete 

degli ostrog, la sopravvivenza economica dell’espansione russa poggiava interamente sullo 

sfruttamento delle risorse naturali. L’economia siberiana dell’età imperiale si fondò, per gran 

parte del XVII e XVIII secolo, quasi esclusivamente sulla caccia e sul commercio delle 

pellicce, in particolare dello zibellino, ma anche di volpe e martora74. Come già ribadito, 

l'«oro morbido» (mjagkaja ruchlja) non era soltanto un prodotto di lusso destinato alle corti 

europee e asiatiche, ma rappresentava una vera e propria colonna portante del bilancio 

imperiale attraverso il sistema dello yasak, che raccolto dalle popolazioni indigene veniva 

convogliato a Mosca, dove alimentava le riserve della Corona e permetteva il finanziamento 

delle campagne militari e delle riforme statali75. Le rotte fluviali dell’Ob’, dello Enisej e 

della Lena divennero arterie commerciali vitali, permettendo il trasporto delle merci verso 

Ovest fino ad Arcangelo e Mosca, e verso Est fino ai mercati cinesi. 

 

Tuttavia, con il progressivo esaurimento delle popolazioni di zibellino nelle regioni più 

accessibili, l’Impero fu costretto a diversificare le proprie entrate, spostando l’attenzione 

verso le immense risorse del sottosuolo. A partire dal regno di Pietro il Grande, la Siberia 

iniziò a essere percepita non più solo come una riserva di caccia, ma come un immenso 

distretto minerario. Lo sviluppo della cartografia e le spedizioni scientifiche – supportate dai 

lavori di cartografi, come Guillaume Delisle, che cercarono di definire con precisione la 

«Tartaria» – facilitarono l'individuazione di giacimenti di ferro, argento e rame negli Urali 

orientali e nell'Altaj76. Come evidenziato da Chernykh, la scoperta e l’estrazione mineraria 

non furono solo eventi economici, ma rappresentarono una sfida titanica all’ambiente 

naturale: l’apertura delle miniere richiese la creazione di infrastrutture logistiche complesse 

in territori dove il permafrost e le temperature estreme rendevano ogni attività estrattiva 

un’impresa di adattamento senza precedenti77. Questo mutamento di paradigma fu sostenuto 

da una visione mercantilista che mirava all'autosufficienza dell'Impero: la Siberia doveva 

fornire i metalli necessari per la modernizzazione dell'esercito e della flotta, trasformando la 

regione in un «laboratorio economico» e in una «colonia interna» necessaria al 

 
74 Bassin M. op. cit., pp. 3-21. 
75 Donskikh O. A. Becoming of Megaregion Siberia, cit., pp. 138-140. 
76 Chernykh D. V. et al. op. cit., pp. 18-23. 
77 Ibidem. 
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sostentamento del potere centrale78. In questa prospettiva, la Siberia smise di essere un 

confine statico per diventare una «megaregione economica» indefinita, un nucleo di risorse 

la cui periferia mutava in base alle necessità estrattive e ai legami commerciali con i centri 

russi ed esteri79. Tale sfruttamento intensivo, se da un lato garantiva la potenza imperiale, 

dall’altro alimentava le prime riflessioni critiche tra le élite locali, come gli intellettuali 

sacha, che iniziavano a percepire il carattere coloniale di una gestione territoriale che 

privilegiava il drenaggio di ricchezze verso il centro a scapito dello sviluppo autonomo delle 

regioni orientali80.  

 

Fig. 1.3 Guillaume Delisle, Carte de Tartarie (1706). La mappa illustra la percezione cartografica europea 
della Siberia e dell’Asia centrale all’inizio del XVIII secolo. Fonte: National Library of France. 
 

La fine del XVIII secolo segnò una svolta decisiva rispetto al commercio delle pellicce, con 

la progressiva istituzionalizzazione dell'attività estrattiva, che divenne il nuovo pilastro dello 

 
78 Pilyasov A. N. Regional economic development in the Russian Arctic, North and Siberia, in «Regional 
Science Policy & Practice», vol. 14, n. 1, 2022, pp. 3-6. 
79 Klistorin V. I. Siberia as a Megaregion from an Economic Point of View, in «Ideas and Ideals», vol. 2, n. 4 
(30), 2016, pp. 110-123. 
80 Korobeinikov A. – Antonov E. Toward a Postimperial Order? The Sakha Intellectuals and the Revolutionary 
Transformations in Late Imperial Russia, 1905–1917, in «Berghahn Open Anthro», vol. 20, n. 2, 2021, pp. 27-
56. 
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sviluppo regionale. L’estrazione mineraria non si configurò però come un’impresa di libera 

iniziativa, ma come un sistema rigidamente controllato dall’Impero e dalle grandi dinastie 

industriali, tra cui spiccava quella dei Demidov81, i nuovi magnati dei metalli che ereditarono 

il ruolo pionieristico un tempo appartenuto agli Stroganov. Lo sviluppo minerario portò alla 

luce non solo metalli preziosi, ma anche i primi segnali delle immense riserve energetiche 

della regione; sebbene il carbone e le risorse combustibili fossero conosciuti, il loro 

sfruttamento rimase limitato durante il periodo imperiale, fungendo da «promessa 

tecnologica» per il futuro energetico che si sarebbe realizzato appieno solo nel XX secolo82. 

 

Come già accennato, in questo periodo la Siberia cominciò a essere percepita non più solo 

come uno spazio di esilio, ma come una «colonia interna» necessaria al sostentamento e alla 

modernizzazione dell’Impero. L’organizzazione del lavoro nelle miniere e nelle fonderie 

degli Urali e dell’Altaj rifletteva la struttura gerarchica e coercitiva russa: la manodopera era 

costituita in gran parte da servi della gleba «assegnati» alle fabbriche (pripisnye krest’jane) 

e da condannati ai lavori forzati (katorga)83. Questa forma di industrializzazione trasformò 

il paesaggio siberiano con la nascita delle cosiddette «città-fabbrica», insediamenti fortificati 

dove la vita economica e sociale era interamente subordinata alle necessità della produzione 

metallurgica e bellica. La presenza di missioni scientifiche e militari contribuì a delineare 

un’immagine della regione come uno spazio di immense potenzialità economiche, ma 

l’infrastruttura restava estremamente fragile e dipendente dai precari collegamenti fluviali e 

terrestri con la Russia europea84. Come osservato da Klistorin, questo modello creò una 

dipendenza strutturale in cui la Siberia funzionava come un fornitore di materie prime per il 

centro imperiale, consolidando un rapporto gerarchico tra il nucleo amministrativo e la 

periferia estrattiva che avrebbe influenzato lo sviluppo della regione per i secoli a venire85. 

 

 
81 La dinastia dei Demidov, originaria di Tula, fu tra le più influenti famiglie di industriali russi del XVIII e 
XIX secolo. Sotto il patrocinio di Pietro il Grande, Nikita Demidov e suo figlio Akinfij ottennero il monopolio 
sullo sfruttamento minerario negli Urali e nell'Altaj. Fondarono decine di impianti metallurgici e miniere (le 
cosiddette «città-fabbrica»), accumulando una fortuna immensa che permise loro di finanziare lo sforzo bellico 
dell'Impero e di diventare figure centrali nella modernizzazione economica russa. Per un approfondimento 
sulla loro ascesa e sull'impatto delle loro attività, si veda Dunets A. N. et al. op. cit., pp. 175-179. 
82 Chernykh D. V. et al. op. cit., pp. 18-23. 
83 Donskikh O. A. Becoming of Megaregion Siberia, cit., pp. 138-140. 
84 Dunets A. N. et al. op. cit., pp. 169-188. 
85 Klistorin V. I. op. cit., pp. 115. 
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Accanto al settore estrattivo, un ruolo cruciale per l’integrazione della Siberia nel mercato 

globale fu giocato dal commercio transfrontaliero, in particolare con la Cina. Il Trattato di 

Kjachta del 1727 trasformò l'omonima cittadina al confine mongolo nel principale snodo di 

scambio dell'Impero, dove le pellicce siberiane venivano barattate con tè, seta e porcellana 

cinese. Questo flusso commerciale non solo arricchì la borghesia mercantile locale, ma 

contribuì a stabilizzare la presenza russa nelle regioni orientali, rendendo la Siberia un ponte 

insostituibile tra Europa e Asia86. 

 

Tuttavia, il vero mutamento strutturale della fine del XIX secolo arrivò con le riforme agrarie 

di Pëtr Stolypin 87  (1862–1911). Nel tentativo di allentare la pressione sociale nelle 

campagne della Russia europea, il governo incoraggiò una massiccia migrazione contadina 

verso le fertili steppe siberiane. Migliaia di famiglie si spostarono verso Est, attratte dalla 

promessa di terre libere, accelerando la trasformazione della regione nel principale 

«granaio» dell’Impero e modificandone definitivamente il volto demografico 88 . 

L’integrazione agricola non fu solo uno spostamento di persone, ma un processo di 

adattamento delle tecniche colturali russe a un ambiente radicalmente diverso: i coloni 

dovettero imparare a gestire cicli stagionali ridotti e suoli ghiacciati, trasformando la 

«selvaggia» Siberia in uno spazio agricolo produttivo e interconnesso89. Come sottolineato 

da Kazarin, questo processo di colonizzazione agricola e industriale, supportato dal 

completamento della Ferrovia Transiberiana, segnò il culmine dell'era imperiale. La Siberia 

non era più un'entità geografica vaga, ma una realtà economica complessa che, pur restando 

subordinata al centro, gettava le basi per quella mentalità estrattiva e produttiva che sarebbe 

stata portata all'estremo durante il periodo sovietico90.

 
86 Donskikh O. A. Becoming of Megaregion Siberia, cit., pp. 141-142. 
87 Pëtr Arkad’evič Stolypin (1862–1911), Primo Ministro sotto lo zar Nicola II dal 1906 fino al suo assassinio 
nel 1911, fu l'architetto di una vasta riforma agraria volta a creare una classe di contadini proprietari 
indipendenti. In Siberia, la sua politica si tradusse in massicci incentivi alla migrazione e all'esenzione fiscale 
per i coloni, con l'obiettivo di decongestionare le aree rurali della Russia europea e consolidare il controllo 
imperiale sulle terre orientali. La sua figura è centrale nel dibattito storiografico sul tentativo di 
modernizzazione della Russia in senso liberale e capitalistico prima della Rivoluzione del 1917. Sulla 
transizione della Siberia verso questa nuova identità economica e sociale a cavallo tra il periodo imperiale e 
quello rivoluzionario, si veda Kazarin V. N. The evolution of the concept of «Siberia» in the scientific and 
journalistic literature of the 20s of the XX century, Irkutsk State University, 2022, pp. 1-3. 
88 Naumov A. – Sidorova D. – Goncharov R. Farming on Arctic margins: Models of agricultural development 
in northern regions of Russia, Europe and North America, in «Regional Science Policy & Practice», vol. 14, 
n. 1, 2022, pp. 159-175. 
89 Chernykh D. V. et al. op. cit., pp. 18-23. 
90 Kazarin V. N. op. cit., pp. 105-106. 
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1.4 Le grandi opere infrastrutturali dell’Ottocento  

 

Nella seconda metà dell’Ottocento, la Siberia entrò in una fase di profonda integrazione con 

il resto dell’Impero, segnando il passaggio da uno spazio frammentato a una regione 

strategicamente interconnessa. Prima della rivoluzione tecnologica dei trasporti, la 

comunicazione poggiava interamente sui grandi bacini fluviali e sulla Sibirskij trakt 91. 

Questa via carovaniera, sebbene vitale per il commercio del tè e per il sistema postale, era 

un’arteria estremamente precaria: i tempi di percorrenza da Mosca a Irkutsk potevano 

richiedere mesi, esponendo viaggiatori e merci a un isolamento logistico che limitava 

drasticamente l’autorità del cuore moscovita sulle periferie orientali92. Inoltre, giocavano un 

ruolo preponderante, nell’arretratezza del sistema dei trasporti, anche la mancanza di 

pianificazione centrale e l’insufficienza di materiale a supporto dell’industria stradale93.  

 

La costruzione della Ferrovia Transiberiana, iniziata nel 1891 e terminata nel 1916, 

rappresentò il simbolo di una nuova politica imperiale. L’opera non fu solo una sfida 

ingegneristica senza precedenti, ma fu un vero «cantiere del secolo» che richiese l’impiego 

di centinaia di migliaia di operai, tra cui molti condannati ai lavori forzati e soldati, impegnati 

a posare binari in condizioni climatiche proibitive e attraverso la complessa orografia del 

lago Bajkal94. Questa infrastruttura si configurò come un imponente progetto ideologico, 

volto a dimostrare la capacità dell’Impero di dominare la natura estrema attraverso la tecnica. 

In questo senso, la scelta di Vladivostok come terminale oceanico non fu casuale, ma 

rifletteva la volontà di proiettare la Russia come una potenza asiatica dominante, capace di 

sfidare le mire espansionistiche di Cina e Giappone95. Come osservato da Donskikh, la 

 
91 Donskikh O. A. The Problem of the Formation, cit., pp. 119-126. La Sibirskij trakt, nota anche come «Via 
di Siberia» o «Grande Via delle Carovane», fu la principale arteria di collegamento terrestre tra la Russia 
europea e l'Estremo Oriente prima dell’arrivo della ferrovia. Istituita ufficialmente nel XVIII secolo, si 
estendeva per circa 8.000 chilometri, collegando Mosca a Kjachta (al confine con la Cina) passando per città 
chiave come Kazan', Tjumen', Tobol'sk e Irkutsk. Il percorso non rappresentava solo una via commerciale, ma 
era anche l'unico asse per il trasferimento dei condannati ai lavori forzati. 
92 Ibidem. 
93 Barbenko Y. A. et al. From Imperial to Soviet Siberia-The Continuity and Innovations of the Economic 
Development of the Far East, in Bocharnikov V. N. – Steblyanskaya A. N. (a cura di) Humans in the Siberian 
Landscapes: Ethnocultural Dynamics and Interaction with Nature and Space, Springer, 2022, pp. 191-200. 
94 Donskikh O. A. The Problem of the Formation, cit., pp. 119-126. 
95 Sochava Institute of Geography SB RAS. Siberia. Modern Russia: A Geographical Description of Our 
Fatherland, a cura di Plyusnin V. M. – Korytny L. M. in «Russian Geographical Society», Irkutsk, 2020, pp. 
22-25. 
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Transiberiana agì da catalizzatore per trasformare la percezione della Siberia: da spazio 

geografico «vago» e informe, essa divenne una «cerniera geopolitica» fondamentale96. 

Questa penetrazione in Estremo Oriente consolidò il ruolo della regione come pilastro 

dell'economia imperiale globale, permettendo allo Stato di esercitare un controllo 

centralizzato mai visto prima e rendendo possibile lo spostamento rapido di truppe e 

funzionari, e consolidando la presenza russa nelle regioni strategiche dell’Amur e 

dell’Ussuri97.   

 

Fig. 1.4 Suddivisione dei settori geografici della Ferrovia Transiberiana (1891–1916). La mappa evidenzia i 
principali nodi ferroviari, da Čeljabinsk fino al terminale oceanico di Vladivostok. Fonte: adattamento da 
Tupper T. Trans Siberian Railway from inception to transition, ResearchGate, 2012. 

 

Oltre alla mobilità fisica garantita dalle rotaie, l’integrazione della regione fu accelerata in 

modo determinante dallo sviluppo della rete telegrafica, che di fatto anticipò la ferrovia nel 

«comprimere» le distanze imperiali. Se la Sibirskij trakt rappresentava la lentezza del 

passato, il telegrafo elettrico segnò l'inizio della simultaneità amministrativa: l’arrivo dei 

cavi telegrafici permise a San Pietroburgo di comunicare in tempo reale con le 

amministrazioni locali, trasformando la Siberia da un'entità burocraticamente autonoma a 

 
96 Donskikh O. A. The Problem of the Formation, cit., p. 126.  
97 Gorbacheva N. V. op. cit., p. 153. 
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una componente reattiva e integrata della gestione imperiale98. Questa «velocità imperiale» 

non ebbe solo risvolti amministrativi, ma anche economici, permettendo una gestione più 

fluida del commercio transfrontaliero e una risposta rapida alle crisi geopolitiche lungo i 

confini asiatici. In questo senso, la tecnologia dell'informazione agì come un «sistema 

nervoso» che preparò il terreno per la successiva colonizzazione di massa, rendendo lo 

spazio siberiano meno alieno e più controllabile agli occhi del centro99. 

 

La nascita e l’espansione dei nuovi centri urbani lungo i binari della Ferrovia Transiberiana 

rappresentò l’effetto sociale più dirompente dell'opera. Città come Omsk e Irkutsk subirono 

una trasformazione radicale, ma il simbolo di questo cambiamento fu la neonata Novo-

Nikolaevsk (l'odierna Novosibirsk), sorta strategicamente nel 1893 proprio in 

corrispondenza del ponte ferroviario sul fiume Ob’100. Questi insediamenti smisero di essere 

semplici avamposti amministrativi per trasformarsi in poli industriali moderni, dove la nuova 

connettività facilitò una circolazione di idee senza precedenti. La Transiberiana, infatti, non 

trasportava solo materie prime, ma divenne il vettore principale per la diffusione dei 

movimenti riformisti e rivoluzionari russi: la costante circolazione di esiliati politici, 

intellettuali e operai specializzati lungo la linea trasformò le stazioni e le città ferroviarie in 

spazi di vivace sperimentazione politica101. In questo clima di fermento, alimentato dai 

contatti tra l’intellighenzia locale e i rivoluzionari deportati, si consolidò una duplice identità 

siberiana: una regione fedele come «cuore economico» dell’Impero, ma al tempo stesso 

centro propulsore di istanze di autogoverno e riforme che sarebbero esplose nei moti del 

1905–1917102. 

 

In ultima analisi, le grandi opere infrastrutturali dell’Ottocento non rappresentarono solo il 

culmine dell’ambizione zarista, ma costituirono l’ossatura materiale su cui si sarebbe 

innestata l’intera trasformazione della regione nel corso del XX secolo103. Come evidenziato 

 
98 Barbenko Y. A. et al. op. cit., pp. 191-200. 
99 Sochava Institute of Geography SB RAS. Siberia. Modern Russia: A Geographical Description of Our 
Fatherland, a cura di Plyusnin V. M. – Korytny L. M. in «Russian Geographical Society», Irkutsk, 2020, pp. 
22-45. 
100 Ibidem. 
101 Korobeinikov A. – Antonov E. op. cit., pp. 27-56. 
102 Kazarin V. N. op. cit., pp. 105-106. 
103 Gorbacheva N. V. op. cit., pp. 151-166. 
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negli studi di Schweitzer e Povoroznyuk attraverso il concetto di infrastructural legacy, la 

rete ferroviaria e telegrafica imperiale creò una «dipendenza dal percorso» (path 

dependency) che condizionò inevitabilmente i successivi piani di industrializzazione 

sovietici: i sentieri tracciati dai coloni e dai prigionieri dell'epoca imperiale divennero le 

direttrici lungo le quali Stalin avrebbe poi mobilitato risorse e manodopera su scala 

monumentale104. Il periodo rivoluzionario, lungi dall'essere una rottura totale, mise in luce 

come la Siberia fosse ormai diventata un organismo indissolubile dal resto del Paese: un 

territorio di risorse indispensabili che, proprio grazie a queste connessioni tecnologiche, 

prefigurava già la sua futura identità di «retrovia strategica» e cuore energetico della Russia 

contemporanea105. 

 
104 Schweitzer P. – Povoroznyuk O. Infrastructural legacies and post-Soviet transformations in Northern 
Sakha (Yakutiya), Russia, in «Journal of Environmental Policy & Planning», vol. 24, n. 3, 2022, pp. 297-308. 
Si veda anche la prospettiva teorica del concetto di eredità infrastrutturale che collega il periodo imperiale a 
quello contemporaneo. 
105 Kazarin V. N. op. cit., pp. 105-106. 
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2 LA SIBERIA DURANTE IL PERIODO SOVIETICO (1917 – 1991) 

 

Il secondo capitolo di questo elaborato analizza la parabola della Siberia all’interno del 

progetto politico ed economico dell’Unione Sovietica, un periodo che ha trasformato 

radicalmente l’identità della regione da «terra di esilio» zarista a «cuore industriale» 

dell’impero socialista. Se la fase imperiale aveva gettato le basi per l’integrazione del 

territorio, sarà il regime sovietico a imprimere un’accelerazione senza precedenti, 

utilizzando la Siberia come il terreno di prova per le sue ambizioni iper-moderniste e per la 

creazione di un nuovo ordine sociale e produttivo. 

 

Il percorso di analisi si articola attraverso le diverse fasi della storia sovietica, partendo dal 

trauma della Guerra Civile e dal consolidamento del controllo bolscevico su un territorio 

immenso e frammentato. Verrà esaminato il ruolo della Siberia come pilastro della difesa 

nazionale durante il secondo conflitto mondiale – la cosiddetta «retrovia strategica» – e la 

successiva evoluzione verso un modello di sviluppo basato sulla creazione di complessi 

industriali integrati e sulla fondazione di nuove città nate dal nulla nel permafrost. 

Un’attenzione particolare sarà rivolta al paradosso del modello siberiano: da un lato, 

l’eroismo della tecnica e la promessa di un benessere materiale superiore alla media 

nazionale (i cosiddetti severnye nadbavki); dall’altro, l’eredità oscura del sistema del GULag 

e il costo ambientale di un’industrializzazione forzata. Attraverso l’analisi del boom degli 

idrocarburi e del sistema logistico del Northern Delivery, si metterà in luce come la Siberia 

sia diventata il «polmone finanziario» dell’URSS, ma anche come questa estrema 

specializzazione estrattiva abbia creato le premesse per la profonda crisi identitaria ed 

economica che avrebbe travolto la regione al momento del crollo del sistema centralizzato.
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2.1 La breve indipendenza siberiana (1918 – 1920) 

 

Il crollo dell'Impero russo e i cambiamenti caotici portati dalla Rivoluzione del 1917, seguiti 

dalla violenta Guerra Civile 106 , non rappresentarono solo uno scontro militare, ma 

generarono un profondo dibattito teorico sulla definizione stessa di «Siberia». Con la caduta 

delle istituzioni zariste e il rifiuto dei vecchi ordini amministrativi, il territorio si ritrovò in 

un vuoto di potere che mise in discussione l'assetto stesso della RSFSR107 nella sua vasta 

parte occidentale 108. In questo contesto, la Siberia smise di essere percepita come una 

semplice estensione amministrativa di San Pietroburgo per diventare un’arena di 

sperimentazione politica. Il vuoto istituzionale permise l’emergere di istanze locali che 

vedevano nella crisi del centro l’opportunità per ridefinire il rapporto tra la periferia siberiana 

e il potere centrale, denunciando un lungo dominio pseudo-coloniale incentrato sullo 

sfruttamento delle materie prime109. Questa rottura con il passato non fu solo politica, ma 

riguardò il modo stesso di vedere la regione: il collasso del centro imperiale costrinse le élite 

locali a interrogarsi se la Siberia dovesse continuare a essere un «deposito di risorse» o 

trasformarsi in un’entità politica sovrana110. Tale processo di transizione fu profondamente 

influenzato dalla percezione dello spazio siberiano non solo come entità geografica, ma 

come un «paesaggio antropogenico» in cui l’interazione tra l’ambiente estremo e le strutture 

sociali richiedeva una gestione autonoma, impossibile da coordinare da una capitale distante 

migliaia di chilometri111. 

 

 
106  Smele J. D. Civil War in Siberia: The Anti-Bolshevik Government of Admiral Kolchak, 1918-1920, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1996 (citato in Carley M. J. «Canadian Journal of History», 1997). 
Conflitto scoppiato all'indomani della Rivoluzione d'Ottobre (1917) e protrattosi in territorio siberiano fino al 
1922. Le fazioni principali vedevano contrapposti i «Rossi» (bolscevichi) e i «Bianchi» (forze 
controrivoluzionarie, guidate in Siberia dall'Ammiraglio Kolčak), con il coinvolgimento della Legione 
Cecoslovacca e di potenze straniere (Intervento degli Alleati) a fianco dei Bianchi. Il conflitto si concluse con 
la vittoria dell'Armata Rossa, la caduta dei governi bianchi e il definitivo assorbimento dei territori siberiani e 
dell'Estremo Oriente nell'Unione Sovietica. 
107  Voce URSS, in Vocabolario online Treccani, Istituto della Enciclopedia Italiana. Disponibile sul sito: 
https://www.treccani.it/enciclopedia/urss/, consultato il 29 dicembre 2025. RSFSR (Repubblica Socialista 
Federativa Sovietica Russa) era l’acronimo della più grande e importante Repubblica che componeva l’Unione 
Sovietica, e la sua versione moderna è la Federazione Russa. 
108 Kazarin V. N. op. cit., pp. 105-110. 
109  Malinov A. V. Siberian Regionalism as a Phenomenon of Social Thought in Late Imperial Russia, in 
«Sibirica», vol. 23, n. 2, 2024, pp. 69-85. 
110 Ibidem. 
111 Barbenko Y. A. et al. op. cit., pp. 191-200. 
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In questo clima di trasformazione, il concetto di Siberia «geografica» entrò in aperto 

conflitto con quello di Siberia «amministrativa». Questa ambiguità fu accentuata dalla 

nascita di nuove formazioni statali e dal tentativo di studiosi come I. I. Serebrennikov112, che 

scrivendo dall'esilio sottolineava la necessità di distinguere i confini storici da quelli 

economici113. Tuttavia, il cuore intellettuale di questa spinta era rappresentato dal cosiddetto 

oblastničestvo114. Secondo questa corrente di pensiero, guidata da figure come G. N. Potanin 

e N. M. Jadrincev115, la Siberia non era solo una regione, ma una «colonia interna» della 

Russia, dotata di un’identità culturale e di interessi economici propri, spesso in contrasto con 

quelli della Russia europea116. L’aspirazione autonomista non era un semplice separatismo 

politico, ma affondava le radici in una profonda autocoscienza regionale. Figure come 

Jadrincev vedevano nella Siberia una «nuova Russia», una terra di frontiera che, similmente 

alle colonie americane del XVIII secolo, subiva uno sfruttamento economico di stampo 

coloniale da parte di una metropoli (San Pietroburgo) distante e indifferente alle necessità 

locali. 

 

Il regionalismo siberiano, influenzato dal positivismo e dal populismo (narodničestvo)117, 

proponeva un modello di sviluppo che rifiutava sia il capitalismo selvaggio che l’autocrazia 

 
112 Kazarin V. N. op. cit., pp. 105-110. Ivan Innokent'evič Serebrennikov (1882–1953) è stato un importante 
statistico, geografo e uomo politico siberiano. Figura chiave durante la Guerra Civile, ricoprì la carica di 
Ministro dell'Approvvigionamento nel Governo provvisorio siberiano e nel governo di Kolčak a Omsk. 
Serebrennikov fu tra i primi a teorizzare la necessità di una pianificazione economica regionale basata sulle 
potenzialità della Transiberiana. Dopo la vittoria bolscevica, fuggì in esilio in Cina (a Tientsin), dove continuò 
a scrivere opere fondamentali sulla geografia economica e sulla storia della Siberia, analizzando il territorio 
non più come appendice imperiale ma come entità economica autonoma. 
113 Ibidem. 
114 Malinov A. V. op. cit., pp. 69-85. «Oblastničestvo» è un termine che deriva dall'antico slavo «oblast’», 
«regione», e identifica il movimento regionalista siberiano nato nella seconda metà del XIX secolo. 
115 Ibidem. Grigorij Nikolaevič Potanin (1835–1920) è stato il leader spirituale e scientifico del regionalismo 
siberiano. Celebre esploratore e geografo, condusse numerose spedizioni in Mongolia, Cina e Tibet per conto 
della Società Geografica Russa. Convinto che la Siberia avesse una missione culturale propria, fu il principale 
promotore dell'apertura dell'Università di Tomsk (la prima in Siberia). La sua figura era talmente rispettata 
che, nonostante le sue idee autonomiste lo avessero portato all'esilio in gioventù, fu eletto presidente onorario 
della Prima Duma Siberiana nel 1917. 
Nikolaj Michajlovič Jadrincev (1842–1894) è stato il più influente teorico e pubblicista dell'oblastničestvo. La 
sua opera fondamentale, «Siberia come colonia» (1882), fornì la base scientifica e sociologica alle 
rivendicazioni regionaliste, documentando lo sfruttamento sistematico delle risorse locali e il dramma del 
sistema carcerario siberiano. Jadrincev fu un pioniere degli studi etnografici sulle popolazioni indigene e lottò 
per l'introduzione dell'istruzione di massa e della stampa libera in Siberia, convinto che solo un'identità civile 
forte potesse riscattare la regione dal suo isolamento. 
116 Ibidem. 
117 Ibidem. Il narodničestvo (populismo russo) è stato un movimento ideologico e sociale della seconda metà 
dell'Ottocento che vedeva nei contadini e nella comune agricola (mir) la base per uno sviluppo socialista della 
Russia, alternativo al capitalismo industriale europeo. Per i regionalisti siberiani, il populismo offriva un 
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zarista, puntando sulla creazione di una intellighenzia locale che servisse il popolo siberiano 

anziché gli interessi metropolitani. I regionalisti sostenevano che il peculiare sviluppo 

storico della regione – caratterizzato dall’assenza del servaggio e da un forte determinismo 

geografico – avesse creato un tipo umano «siberiano» distinto, più resistente, indipendente 

e propenso al federalismo rispetto al contadino della Russia europea118. Questa distinzione 

antropologica era rafforzata dall’idea che l’adattamento ai duri paesaggi siberiani avesse 

generato una forma di «ecologia umana» unica, dove il senso di libertà individuale prevaleva 

sulle strutture collettiviste tipiche della Russia centrale119. Il regionalismo cercò quindi di 

rispondere alla fluidità dei confini post-rivoluzionari proponendo un’organizzazione basata 

sul servizio all’intellighenzia locale e sulla salvaguardia delle risorse regionali contro lo 

sfruttamento centralizzato120. Questa volontà di autonomia trovò la sua espressione visiva e 

simbolica più potente nell’adozione della bandiera bianco-verde, approvata ufficialmente 

nel 1918. Il simbolismo cromatico – il bianco a rappresentare le nevi eterne e il verde a 

simboleggiare l’infinita taiga – non era solo un tributo al paesaggio, ma rifletteva la 

convinzione dei regionalisti che la natura siberiana fosse la fonte stessa della legittimità 

politica della regione. L’identità siberiana veniva così costruita attorno a simboli che 

escludevano il centro imperiale, sottolineando un’autosufficienza culturale e geografica che 

precedeva le istituzioni dello Stato121.  

 

Il processo di ridefinizione identitaria siberiana non fu alimentato solo da teorie filosofiche, 

ma trovò un catalizzatore materiale fondamentale nello sviluppo infrastrutturale. Studiosi 

come Serebrennikov evidenziarono come la realizzazione della Grande Via Siberiana (la 

Transiberiana) avesse già mutato profondamente i legami economici della regione, 

integrando territori come le steppe dell'attuale Kazakistan e rendendo i confini imperiali 

ormai obsoleti rispetto alle nuove necessità della Siberia122. La ferrovia agì come un «nastro 

trasportatore» di identità, collegando centri urbani isolati e trasformando lo spazio 

 
quadro metodologico per valorizzare l'identità rurale e le tradizioni locali contro l'autocrazia zarista. 
L'oblastničestvo adattò il populismo al contesto locale, enfatizzando l'idea che il popolo siberiano fosse 
«diverso» e più incline alla libertà rispetto a quello della Russia centrale a causa dell'assenza storica del 
servaggio della gleba. 
118 Ibidem. 
119 Barbenko Y. A. et al. op. cit., pp. 191-200. 
120 Malinov A. V. op. cit., pp. 69-85. 
121  Shevtsov V. V. The Regional Identity of the Siberian Community: Major formation factors and 
reconstruction problems, in «euroPOLIS», vol. 7, 2013, pp. 78-88. 
122 Kazarin V. N. op. cit., 2012, pp. 105-110. 
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geografico in uno spazio amministrativo coerente123. In questo senso, la Transiberiana non 

fu solo un’opera di ingegneria, ma lo strumento tecnico che permise il passaggio dalla 

Siberia come «concetto vago» alla Siberia come «unità economica e politica» capace di 

rivendicare la propria centralità124 . Con lo scoppio della Guerra Civile, questa centralità 

logistica divenne il fulcro dello scontro militare: il controllo della linea ferroviaria si 

trasformò nel requisito fondamentale per l’esercizio della sovranità territoriale. La rivolta 

della Legione Cecoslovacca nel maggio 1918, lungo i binari della Transiberiana, funse da 

detonatore per il collasso definitivo del potere bolscevico della regione, permettendo l’ascesa 

di governi bianchi locali125 . Questa evoluzione del termine e della gestione dello spazio 

rifletteva i grandi cambiamenti socio-politici dell'epoca, influenzando profondamente non 

solo il regime di Kolčak, ma anche la successiva suddivisione amministrativa sovietica126. 

Tuttavia, questa nuova sovranità basata sulla ferrovia portò alla nascita di quello che gli 

storici definiscono uno «Stato lineare»127: un'entità politica la cui autorità si estendeva solo 

per pochi chilometri ai lati dei binari. Nelle sterminate campagne siberiane e nella taiga 

profonda, il potere di Omsk rimaneva spesso puramente nominale, lasciando spazio a sacche 

di resistenza contadina e formazioni partigiane che sfuggivano al controllo centralizzato128. 

In questo contesto, i treni blindati non furono solo strumenti bellici, ma divennero vere e 

proprie cittadelle itineranti, dotate di tipografie per la propaganda e uffici amministrativi, 

 
123 Shevtsov V. V. op. cit., pp. 78-88. 
124 Barbenko Y. A. et al. op. cit., pp. 191-200. 
125  Dunscomb P. Siberian Intervention 1918-1922, in Daniel U. et al. (a cura di) «1914-1918-online. 
International Encyclopedia of the First World War», Berlino, Freie Universität Berlin, 2018. Disponibile sul 
sito: https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/siberian_intervention_1918-1922, consultato il 30 
dicembre 2025.  La Legione Cecoslovacca era composta da circa 40.000 soldati ben armati (ex prigionieri di 
guerra dell'esercito austro-ungarico) che, nel maggio 1918, si ribellarono al governo bolscevico lungo la 
Transiberiana mentre tentavano di raggiungere Vladivostok (per poter tornare in Europa circumnavigando il 
globo; andando verso ovest sarebbero stati bloccati dai tedeschi). Il loro controllo strategico dei binari fu la 
scintilla che permise la caduta del potere sovietico in Siberia e l'ascesa dei governi controrivoluzionari. Questo 
evento è considerato dagli storici il vero inizio della fase su larga scala della Guerra Civile in Siberia. 
126 Smele J. D. op. cit. Aleksandr Vasil'evič Kolčak (1874–1920) fu un ammiraglio della marina imperiale russa 
ed esploratore polare di fama internazionale. Dopo la Rivoluzione d'Ottobre, divenne la figura di riferimento 
del movimento «Bianco» in Siberia. Nel novembre 1918, a seguito di un colpo di stato a Omsk, fu proclamato 
«Governante Supremo della Russia». Il suo governo, sebbene riconosciuto dalle potenze alleate, fu segnato da 
un rigido autoritarismo militare e dal «Terrore Bianco», che alienò le simpatie delle popolazioni locali e dei 
regionalisti. Fu giustiziato dai bolscevichi a Irkutsk nel febbraio 1920, segnando la fine del sogno di una Siberia 
come base per la riconquista della Russia. 
127 Ibidem. Il termine «Stato lineare» viene usato per descrivere la natura precaria del regime di Kolčak, la cui 
sopravvivenza dipendeva totalmente dalla capacità di mantenere i flussi logistici sulla Transiberiana contro i 
sabotaggi nemici. 
128 Dunscomb P. op. cit. L’autore sottolinea come questa frammentazione tra centri urbani e rurali abbia favorito 
il successo finale delle tattiche di guerriglia bolscevica. 
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simboli di un potere che si muoveva velocemente ma che faticava a mettere radici profonde 

nel tessuto sociale del territorio129. 

 

 Fig. 2.1 Soldati della Legione Cecoslovacca a bordo di un vagone ferroviario decorato lungo la Transiberiana 
(1918). Il controllo della linea ferroviaria fu l’elemento determinante per le sorti della Guerra Civile in territorio 
siberiano. Fonte: Archivio Storico Militare di Praga (VHA). 

 

L'apice del tentativo di autonomia siberiana si realizzò con la formazione del Governo di 

Omsk130, che nel novembre 1918 passò sotto il controllo dell'Ammiraglio Aleksandr Kolčak, 

autoproclamatosi «Governante Supremo della Russia» 131 . Questo passaggio segnò una 

trasformazione cruciale: la Siberia non era più solo una regione in rivolta, ma la base 

operativa per la ricostruzione dell'intero Impero russo in chiave antibolscevica. Tuttavia, il 

regime di Kolčak si scontrò immediatamente con le aspirazioni dei regionalisti (oblastniki); 

mentre questi ultimi sognavano una federazione siberiana autonoma, Kolčak perseguiva 

 
129 Shevtsov V. V. op. cit., pp. 78-88. L’uso dei treni blindati come «uffici di Stato mobili» rappresenta come 
la tecnologia ferroviaria abbia imposto un nuovo ritmo alla politica siberiana, rendendo il controllo delle 
stazioni ferroviarie più importante della conquista delle capitali storiche. 
130  Smele J. D. op. cit. Conosciuto ufficialmente come Governo Provvisorio della Russia (o Direttorio di 
Omsk), fu l’organo esecutivo della controrivoluzione bianca istituito nel settembre 1918. In seguito al colpo di 
Stato del 18 novembre 1918, l’Ammiraglio Kolčak assunse il potere supremo, trasformando l’amministrazione 
in una dittatura militare. Omsk divenne così la capitale politica e militare della «Russia Bianca» fino alla sua 
caduta nel novembre 1919, quando l’avanzata dell’Armata Rossa costrinse il governo a ripiegare verso Irkutsk.    
131 Ibidem. 
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l'ideale di una Russia «unita e indivisibile», alienando così gran parte del sostegno locale e 

creando una frattura insanabile tra l'amministrazione militare e le aspettative popolari132. 

 

Un elemento quasi leggendario di questa breve indipendenza fu il controllo del cosiddetto 

«Oro dello Zar»: un'immensa riserva aurea catturata dai Bianchi e trasportata lungo la 

Transiberiana su treni blindati. Questo tesoro divenne il simbolo della ricchezza ma anche 

della vulnerabilità del Governo di Omsk, una sovranità che dipendeva interamente dalla 

sicurezza di pochi chilometri di binari costantemente minacciati dai partigiani rossi133. La 

situazione fu ulteriormente complicata dall'Intervento Alleato134; potenze come il Giappone 

e gli Stati Uniti inviarono truppe in Siberia, ufficialmente per proteggere la Legione 

Cecoslovacca e i depositi di armi, ma di fatto perseguendo propri interessi geopolitici. Il 

massiccio contingente giapponese, in particolare, alimentò i timori di una colonizzazione 

straniera, rendendo la posizione di Kolčak ancora più ambigua agli occhi dei russi135. 

 

Con il collasso militare di Kolčak nel 1920, la strategia bolscevica adottò una soluzione 

diplomatica geniale per evitare lo scontro diretto con il Giappone: la creazione della 

Repubblica dell'Estremo Oriente (DVR, Dal'nevostočnaja Respublika). Questo «Stato 

cuscinetto» (buffer state), con capitale a Verchneudinsk (oggi Ulan-Udė), pur essendo 

formalmente indipendente e democratico, era di fatto controllato da Mosca136. La DVR 

permise di gestire la transizione verso il potere sovietico preservando una parvenza di 

autonomia che servì a negoziare il ritiro delle truppe straniere. Secondo lo storico Sablin, la 

 
132 Shevtsov V. V. op. cit., pp. 78-88. 
133  Smele J. D. op. cit. La vicenda dell’oro imperiale è uno degli episodi più simbolici della «guerra 
ferroviaria». Il controllo del tesoro non garantì la stabilità a Kolčak, ma ne accelerò il tradimento da parte degli 
alleati quando la sconfitta divenne imminente. La riserva aurea imperiale («Oro dello Zar») consisteva in gran 
parte del tesoro dello Stato russo, catturato dai Bianchi a Kazan’ nell’agosto del 1918 e trasferito a Omsk. Per 
Kolčak, l’oro rappresentò l’unica garanzia finanziaria per ottenere crediti e forniture belliche dagli Alleati, ma 
divenne anche un obiettivo strategico primario per i partigiani rossi, esasperando la natura ferroviaria del 
conflitto.  
134 Dunscomb P. op. cit. L’Intervento Alleato in Siberia (1918–1922) fu una spedizione militare multinazionale 
che vide il dispiegamento di truppe da parte di diverse potenze (principalmente Giappone, Stati Uniti, Regno 
Unito, Francia e Italia) nel territorio siberiano e dell’Estremo Oriente russo. Sebbene ufficialmente motivato 
dalla necessità di proteggere le scorte di armi alleate e di soccorrere la Legione Cecoslovacca, l’intervento ebbe 
forti connotazioni geopolitiche, miranti a sostenere le forze controrivoluzionarie dei Bianchi e a contenere 
l’influenza giapponese nella regione.  
135 Ibidem. L’autore evidenzia come la presenza di oltre 70.000 soldati giapponesi abbia trasformato la Siberia 
in una scacchiera geopolitica mondiale, rendendo l’indipendenza locale un concetto estremamente fragile. 
136 Barbenko Y. A. et al. op. cit., pp. 191-200. La Repubblica dell’Estremo Oriente (DVR) fu definita da Lenin 
un «compromesso necessario». Pur avendo una propria costituzione e bandiera, servì principalmente a 
stabilizzare il confine orientale senza scatenare un conflitto internazionale. 
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DVR non fu semplicemente un espediente tattico, ma un complesso esperimento di 

coesistenza tra diverse istanze nazionali e regionali (russi, buriati-mongoli, coreani e ucraini) 

sotto l’egemonia bolscevica137. La Repubblica operò come un «laboratorio di statualità» 

dove il pluralismo politico e le concessioni economiche erano funzionali a stabilizzare un 

territorio estremamente fluido e frammentato138. Tuttavia, il successo del modello centralista 

bolscevico portò alla rapida erosione delle autonomie locali: nel 1922, una volta partiti i 

giapponesi, la Repubblica venne ufficialmente riassorbita nella RSFSR, segnando la vittoria 

definitiva di una visione centralizzata dello spazio siberiano rispetto alle alternative 

regionaliste139. Questo processo pose fine all’ultima forma di statualità siberiana distinta dal 

centro e inaugurò la nuova fase dell’integrazione amministrativa sovietica, che avrebbe 

trovato la sua espressione nella creazione del Sibirskij Kraj140. 

 

2.2 L’industrializzazione staliniana 

 

La transizione verso il modello sovietico portò a una drastica riorganizzazione territoriale 

della Siberia, volta a superare il «vecchio ordine» zarista, percepito dai bolscevichi come un 

sistema di sfruttamento coloniale da parte di San Pietroburgo. L’assorbimento della 

Repubblica dell’Estremo Oriente, nel novembre 1922, non rappresentò soltanto la fine di un 

conflitto militare, ma segnò l’avvio di una sistematica liquidazione di ogni residua 

aspirazione autonomista. Mentre nel periodo 1918–1920 la Siberia era stata un mosaico di 

governi locali e spinte regionaliste, il nuovo potere sovietico impose una centralizzazione 

radicale, necessaria per trasformare il territorio in una risorsa strategica per la rivoluzione 

mondiale 141 . Sablin ha osservato come questo passaggio sia stato caratterizzato dalla 

sostituzione del «pluralismo di frontiera» con un rigido «nazionalismo di Stato» bolscevico. 

 
137 Sablin I. The Rise and Fall of Russia's Far Eastern Republic, 1905-1922: Nationalisms, Imperialisms, and 
Regionalisms in and after the Russian Empire, Routledge, 2019, pp. 133-180. L’autore analizza come la DVR 
abbia dovuto gestire un mosaico etnico e politico complesso, bilanciando le spinte autonomiste con la necessità 
di Mosca di mantenere il controllo strategico sul Pacifico.  
138 Ibidem. Sablin evidenzia come la DVR fosse caratterizzata da una «sovranità limitata», dove la presenza di 
un sistema multipartitico e di una Costituzione democratica serviva a presentare la Repubblica come un 
interlocutore credibile per le potenze straniere (specialmente gli Stati Uniti) e a isolare le pretese territoriali 
giapponesi. 
139 Ibidem.  
140  Barbenko Y. A. et al. op. cit., pp. 191-200. La dissoluzione della DVR nel novembre 1922 segnò 
formalmente la fine della Guerra Civile in Siberia e l’inizio della ridefinizione dei confini amministrativi che 
portò alla creazione del Sibirskij Kraj nel 1925. 
141 Sablin I. The Rise and Fall, cit., pp. 133-180. 
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Mosca non poteva più tollerare una Siberia gestita dalle élite locali (anche se socialiste), 

poiché la ricostruzione economica e industriale del Paese richiedeva un rigoroso controllo 

sui flussi di materie prime. Di conseguenza, tra il 1922 e il 1925, l’apparato amministrativo 

venne epurato dagli elementi regionalisti e «rifondato» su basi puramente funzionali. La 

creazione del Sibirskij Kraj nel 1925 fu l’atto finale di questa strategia: un’unica, gigantesca 

entità amministrativa che cancellava le vecchie identità provinciali per sottomettere la 

geografia siberiana alle direttive del Gosplan 142  e del centro moscovita 143 . Tale 

centralizzazione non fu solo un espediente burocratico, ma una necessità logistica dettata dal 

lancio del Primo Piano Quinquennale 144  nel 1928; la vastità di questa nuova entità 

amministrativa permetteva infatti al Gosplan di trattare l’intera Siberia centrale come 

un’unica piattaforma estrattiva, motore della «grande svolta» staliniana per l’intero blocco 

sovietico145.  

 

In questo clima di trasformazione, figure come N. N. Kolosovskij146 introdussero il concetto 

di «Siberia economica», suddividendo la regione non più secondo confini naturali o storici, 

ma per «distretti economici» (come quella di Kuzneck-Altaj o dello Enisej) funzionali alla 

pianificazione del Gosplan.  Kolosovskij teorizzò la creazione dei cosiddetti «Complessi 

Territoriali Produttivi» (TPK), strutture in cui le risorse naturali non venivano più 

considerate isolatamente, ma integrate in una catena logistica e industriale coordinata a 

 
142  Encyclopedia Britannica. voce «Gosplan» Disponibile sul sito: 
https://www.britannica.com/money/Gosplan, consultato il 1º gennaio 2026. Il Gosplan (Gosudarstvennyj 
planovyj komitet) fu istituito nel 1921 ed era il Comitato statale per la pianificazione incaricato di coordinare 
l'economia nazionale dell'Unione Sovietica. Nel contesto siberiano, il Gosplan fu l'organo che guidò la 
transizione dall'economia di mercato a quella pianificata, imponendo i ritmi di industrializzazione forzata 
attraverso i Piani Quinquennali e trasformando la regione in un hub estrattivo funzionale alle necessità 
industriali della Russia europea. 
143 Barbenko Y. A. et al. op. cit., pp. 191-200. 
144  Ibidem. I Piani Quinquennali (pjatiletka) furono strumenti di pianificazione economica centralizzata 
introdotti da Stalin a partire dal 1928. Il loro obiettivo era la rapida industrializzazione dell'URSS attraverso la 
fissazione di obiettivi di produzione obbligatori per ogni settore. In Siberia, i primi due Piani (1928–1937) si 
concentrarono quasi esclusivamente sullo sviluppo dell'industria pesante e dell'estrazione mineraria, gettando 
le basi dell'infrastruttura industriale della regione. 
145 Ibidem. 
146 Ibidem. Nikolaj Nikolaevič Kolosovskij (1891–1954): geografo ed economista sovietico, è considerato il 
padre della moderna pianificazione territoriale in Siberia. A lui si deve la teorizzazione della 
«distrettualizzazione economica» (rayonirovanie) e dei Complessi Territoriali Produttivi (TPK). Questi ultimi, 
a differenza dei distretti industriali occidentali, erano concepiti come modelli olistici in cui miniere, fabbriche, 
infrastrutture energetiche e insediamenti urbani venivano progettati come un unico sistema integrato e 
autosufficiente, volto a massimizzare l’efficienza estrattiva in territori remoti. 
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livello federale. L’esempio più celebre fu il «Combinato Ural-Kuzbass»147, che collegava il 

minerale di ferro degli Urali con il carbone siberiano, annullando di fatto le enormi distanze 

geografiche attraverso una pianificazione forzata delle infrastrutture ferroviarie148. Questo 

approccio rifletteva il passaggio della Siberia come «spazio geografico vago» a una 

concezione della regione come unità amministrativa e produttiva razionalizzata. Il territorio 

cessò di essere una «frontiera» da esplorare per diventare una risorsa da inventariare e 

sfruttare secondo piani quinquennali 149 . Tale riorganizzazione portò alla distinzione 

definitiva tra Asia centrale, Siberia ed Estremo Oriente sovietico, cristallizzando i confini 

amministrativi del nuovo Sibirskij Kraj, non più sulla base delle vecchie province zariste, 

ma sulla capacità estrattiva e industriale dei singoli distretti150. 

 

Fig. 2.2 Lazar’ M. Lisickij, Magnitogorsk – Kuzbass. Fotomontaggio costruttivista tratto dall’album «L’URSS 
costruisce il socialismo» (1933). L’opera celebra l’integrazione tra le miniere di carbone del Kuzbass e i poli 
siderurgici degli Urali. Fonte: Archivio Statale Russo di Letteratura e Arte (RGALI), Mosca.    

 
147 Ibidem. Il Combinato Ural-Kuzbass (UKK) fu un ambizioso progetto industriale lanciato durante il primo 
Piano Quinquennale (1928–1932) che prevedeva l'integrazione strutturale tra i giacimenti di ferro dei Monti 
Urali e le riserve carbonifere del bacino del Kuzbass, nella Siberia occidentale. Questo «matrimonio 
industriale» richiese la realizzazione di una linea ferroviaria dedicata e portò alla nascita di mega poli 
siderurgici come Magnitogorsk e Kuzneck (odierna Novokuzneck). 
148 Ibidem. 
149 Shevtsov V. V. op. cit., pp. 78-88. 
150 Barbenko Y. A. et al. op. cit., pp. 191-200. 
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Tuttavia, questa nuova compartimentazione razionale del territorio dovette scontrarsi 

immediatamente con l’eredità fisica di uno spazio che opponeva una resistenza estrema alla 

pianificazione moscovita. La Siberia, infatti, ha storicamente rappresentato per la Russia una 

sfida alle leggi dell'economia tradizionale, essendo un territorio vasto, scarsamente popolato 

e climaticamente ostile. Durante il periodo sovietico, lo Stato ha cercato di superare questi 

limiti naturali trasformando la regione in un laboratorio di sviluppo economico forzato. 

Questa divergenza dai modelli economici tradizionali si manifestava nell'annullamento del 

concetto di «rendita geografica» 151 : mentre nelle economie occidentali la distanza dai 

mercati e l'ostilità del suolo agivano come barriere naturali agli investimenti, il Gosplan 

sovietico operava secondo una logica di «costo opportunità» invertito: il valore strategico di 

una risorsa – come l'oro della Kolyma o il nichel di Noril'sk152 – superava di gran lunga il 

costo astronomico della sua estrazione e del mantenimento della forza lavoro in loco. La 

Siberia divenne così il luogo in cui l'Unione Sovietica intendeva dimostrare che la 

pianificazione socialista poteva «sconfiggere» le leggi del mercato globale, trasformando 

zone geograficamente svantaggiate in pilastri della produzione industriale pesante. 

 

Secondo l’analisi di Gololobov, il potere sovietico non si limitò a occupare lo spazio 

siberiano, ma ingaggiò una vera e propria «battaglia contro la natura e il territorio» per 

l’accesso alle risorse. In questa visione, il clima rigido e le distanze immense non venivano 

interpretati come ostacoli geografici insormontabili, ma come «nemici della rivoluzione» da 

domare attraverso una mobilitazione tecnologica e umana senza precedenti 153 . Questo 

approccio ha portato alla creazione di un sistema economico «fuori scala», dove le risorse 

minerarie non sono state solo estratte, ma integrate in un sistema di modernizzazione delle 

 
151 Per il concetto di rendita geografica e la sfida alle leggi di mercato in ambito siberiano, si veda Hill F. – 
Gaddy C. The Siberian Curse: How Communist Planners Left Russia Out in the Cold, Brookings Institution 
Press, 2003. 
152  Ibidem. Kolyma e Noril'sk rappresentano le regioni simbolo dell'estrattivismo estremo sovietico. La 
Kolyma, situata nell'Estremo Oriente russo, divenne nota per i vasti giacimenti auriferi sfruttati in condizioni 
climatiche proibitive. Noril'sk, situata a nord del Circolo Polare Artico nella Siberia centrale, fu fondata negli 
anni Trenta per lo sfruttamento di uno dei più grandi depositi di nichel e palladio al mondo. Entrambi i siti 
rappresentarono l'apice della sfida sovietica alla geografia, avendo richiesto la creazione di infrastrutture 
permanenti in territori precedentemente ritenuti inabitabili. 
153 Gololobov E. I. et al. Russia “Has Growing with Siberia”: Soviet Power in the Battle Against Nature and 
Territory for Resources, in Bocharnikov V. N. – Steblyanskaya A. N. (a cura di) Humans in the Siberian 
Landscapes: Ethnocultural Dynamics and Interaction with Nature and Space, Springer, 2022, pp. 269-280. 
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strutture spaziali volto a rendere produttive zone periferiche che, in contesti globali 

differenti, sarebbero rimaste inutilizzate a causa degli altissimi costi di gestione.  

 

Come evidenziato da Pilyasov, la pianificazione sovietica ha ignorato deliberatamente i 

segnali di mercato per perseguire un «padroneggiamento» (osvoenie)154 integrale del Nord, 

accettando costi sociali ed economici esorbitanti pur di affermare la propria sovranità 

tecnologica sul permafrost155. Il superamento dell'ostilità climatica, infatti, richiese una 

distorsione strutturale della spesa pubblica, necessaria per mantenere in vita insediamenti 

urbani permanenti in zone dove le leggi del mercato avrebbero suggerito soluzioni 

temporanee o stagionali. La gestione del capitale umano e delle infrastrutture civili – come 

i sistemi di riscaldamento centralizzato e le condutture idriche costruite sopra il suolo per 

evitare il congelamento – generò costi di mantenimento immensi, sostenuti interamente dai 

sussidi dello Stato centrale. In questo senso, la città siberiana è diventata un «laboratorio 

estremo» della modernità socialista: per estrarre minerali preziosi, oro e diamanti dai terreni 

ghiacciati, l'ingegneria sovietica dovette sviluppare soluzioni tecnologiche uniche, come le 

fondamenta su pali refrigerati per prevenire il collasso degli edifici causato dai cicli di 

disgelo del suolo156. 

 

L’industrializzazione staliniana ha quindi trasformato la Siberia in un «fronte» dove il 

successo non si misurava solo in tonnellate di carbone o minerale, ma nella capacità dello 

Stato di stabilire insediamenti urbani permanenti laddove la logica climatica lo avrebbe 

proibito. Questa sfida ideologica ha ridefinito l’identità della regione come un territorio 

costantemente «conquistato» e sostenuto dallo sforzo centrale, consolidando l’idea che la 

 
154 Pilyasov A. N. Regional economic development, cit., pp. 3-6. Osvoenie è un termine russo che può essere 
tradotto come «padroneggiamento» o «sviluppo integrale». A differenza della semplice colonizzazione, 
l'osvoenie implica una trasformazione profonda e permanente del territorio attraverso l'introduzione di 
infrastrutture, tecnologie e popolazioni stanziali, mirando alla completa integrazione di aree remote nel sistema 
statale. 
155 Ibidem. L’autore evidenzia l'eccezionalità del modello russo rispetto a quello occidentale (ad es. quello in 
Alaska), sottolineando la preferenza per l'urbanizzazione permanente rispetto a quella stagionale. 
156 Sulle sfide ingegneristiche e sui costi economici legati allo sviluppo industriale nel permafrost, si veda Hill 
F. – Gaddy C. op. cit. Gli autori analizzano come la «vittoria» tecnologica sovietica abbia creato una 
dipendenza economica a lungo termine dai trasferimenti fiscali dal centro alla periferia artica. 
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potenza russa potesse crescere solo attraverso un controllo muscolare e tecnocratico della 

propria geografia più estrema157. 

 

La cristallizzazione dei nuovi confini amministrativi, basata sulla capacità estrattiva dei 

distretti, dovette scontrarsi con un fattore critico per la stabilità del sistema: la sicurezza 

alimentare di una popolazione urbana in rapida crescita in territori biologicamente ostili. Un 

aspetto cruciale della strategia staliniana fu la comprensione che lo sviluppo minerario non 

poteva prescindere da una relativa autosufficienza alimentare per sostenere i nuovi centri 

industriali. Data la saturazione delle linee ferroviarie – come la Transiberiana – destinate 

prioritariamente al trasporto di materie prime pesanti e rifornimenti militari, l'importazione 

costante di derrate agricole dalle regioni meridionali risultava logisticamente 

insostenibile158. 

 

Lo Stato centrale decise quindi di sussidiare pesantemente l'espansione agricola verso i 

margini artici, seguendo, nel 1931, le teorie di Nikolaj Vavilov 159 . Vavilov, eminente 

genetista e geografo, auspicava la trasformazione del Nord in un «granaio» nazionale 

attraverso la selezione e l'acclimatazione di sementi capaci di maturare nelle brevi e intense 

estati siberiane. Il suo approccio scientifico si basava sull’idea che le piante potessero essere 

«addestrate» a resistere a condizioni estreme, un concetto che si sposava perfettamente con 

l’eroismo rivoluzionario dell’epoca. Questo sforzo si concretizzò nella creazione di una fitta 

rete di stazioni sperimentali e imprese agricole statali (kolchoz e sovchoz) collocate 

strategicamente in prossimità dei poli estrattivi, con l’obiettivo di «normalizzare» la vita 

nelle latitudini estreme e ridurre i costi di mantenimento dei lavoratori160. 

 

 
157 Gololobov E. I. et al. op. cit., pp. 269-280. 
158 Ibidem. 
159 Vavilov N. I. The Problem of the Origin of Agriculture in the Light of Modern Research, 1931. Nikolaj 
Ivanovič Vavilov (1887–1943): celebre botanico, genetista e geografo sovietico, considerato uno dei più 
importanti scienziati del XX secolo. Dedicò la sua vita allo studio della biodiversità vegetale e alla sicurezza 
alimentare, organizzando centinaia di spedizioni in tutto il mondo per raccogliere campioni di sementi. La sua 
teoria sui «centri di origine» delle piante coltivate pose le basi per la moderna genetica agraria. Nonostante il 
suo prestigio internazionale, entrò in conflitto con l'ideologia pseudoscientifica di Trofim Lysenko, sostenuta 
da Stalin; accusato ingiustamente di sabotaggio agricolo e spionaggio, morì di stenti in prigione a Saratov nel 
1943. Fu riabilitato post-mortem nel 1955, diventando un simbolo della resistenza della verità scientifica contro 
le imposizioni ideologiche. 
160 Gololobov E. I. et al. op. cit., pp. 269-280. 
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In questo contesto, la distinzione tra le diverse forme di gestione agricola divenne funzionale 

al controllo statale: mentre i kolchoz 161  (fattorie collettive) rimanevano legati a una 

dimensione più tradizionale e rurale, nelle zone industriali del Nord prevalsero i sovchoz162 

(aziende agricole di Stato). Questi ultimi operavano come veri e propri «stabilimenti 

industriali della terra», dove i contadini erano dipendenti statali integrati direttamente nel 

ciclo produttivo dei combinati minerari. Per vincere la sfida contro il permafrost, queste 

strutture vennero dotate di serre riscaldate e sistemi di irrigazione d’avanguardia per l’epoca, 

trasformando la produzione di ortaggi e grano in un’attività di precisione ingegneristica163.  

 

Sebbene la sfida alla biologia artica apparisse inizialmente utopica e legata a costi di 

produzione altissimi, l'esperimento ottenne risultati significativi nel lungo periodo. Come 

riportato da Naumov A., il modello di agricoltura estrema permise a regioni come la Jacuzia 

di raggiungere, entro gli anni Sessanta, l'autosufficienza nella produzione di grano164. Tale 

successo non rappresentò solo una vittoria logistica, ma fu utilizzato dalla propaganda 

sovietica come l'ennesima prova della capacità del socialismo di piegare le leggi della natura 

alle necessità della pianificazione economica. Tuttavia, questo successo ebbe anche un 

prezzo ecologico rilevante, innescando una trasformazione irreversibile dei paesaggi naturali 

e una progressiva erosione degli ecosistemi vergini della regione. Ma se l’autosufficienza 

alimentare risolveva il problema logistico dei rifornimenti, rimaneva aperta la questione più 

complessa: come popolare stabilmente territori così estremi con una forza lavoro libera e 

qualificata165. 

 
161 Voce Kolchoz, in Vocabolario online Treccani, Istituto della Enciclopedia Italiana. Disponibile sul sito: 
https://www.treccani.it/vocabolario/kolchoz/, consultato il 3 gennaio 2026. Kolchoz (contrazione di 
kollektivnoe chozjajstvo, ovvero «azienda agricola collettiva»): forma di azienda agricola basata sulla proprietà 
collettiva dei mezzi di produzione e sulla gestione comune della terra da parte di un gruppo di contadini. 
Sebbene la terra fosse tecnicamente di proprietà dello Stato, veniva concessa in uso perpetuo alla comunità del 
kolchoz. I membri (i kolchozniki) non ricevevano un salario fisso, ma venivano remunerati in base ai «giorni 
di lavoro» (trudodni) e a una quota dei profitti e dei prodotti dell'azienda, dopo che quest'ultima aveva 
soddisfatto le quote di consegna obbligatorie allo Stato. 
162 Voce Sovchoz, in Vocabolario online Treccani, Istituto della Enciclopedia Italiana. Disponibile sul sito: 
https://www.treccani.it/vocabolario/sovchoz/, consultato il 3 gennaio 2026. Sovchoz (contrazione di sovetskoe 
chozjajstvo, ovvero «azienda agricola sovietica»): si trattava di imprese agricole di proprietà dello Stato, 
introdotte a partire dal 1918. A differenza dei kolchoz, i sovchoz erano gestiti direttamente dal governo centrale 
e i loro lavoratori erano considerati operai agricoli salariati, percependo uno stipendio fisso come i dipendenti 
industriali. Nelle aree remote della Siberia e dell'Artico, i sovchoz vennero privilegiati per la loro capacità di 
integrarsi come unità produttive dirette all'interno dei grandi combinati minerari, fungendo da veri e propri 
«stabilimenti di approvvigionamento» per la manodopera industriale. 
163 Pilyasov A. N. Regional economic development, cit., pp. 3-6. 
164 Naumov A. et al. op. cit., pp. 159-175. 
165 Gololobov E. I. et al. op. cit., pp. 269-280. 
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Parallelamente alla riorganizzazione produttiva e agricola, il modello di sviluppo sovietico 

necessitava di un massiccio e costante afflusso di capitale umano verso est. Tuttavia, a 

differenza dei modelli occidentali di frontiera – basati spesso su movimenti migratori 

spontanei e stagionali – la crescita demografica siberiana fu un processo rigorosamente 

pianificato dall’alto e forzato166. In questa prospettiva, la Siberia non veniva vista solo come 

un giacimento di risorse, ma come una frontiera da «civilizzare» attraverso una stanzialità 

permanente che sfidasse l’isolamento geografico. Per contrastare l'ostilità del clima e 

l’elevato costo della vita, lo Stato istituì un complesso sistema di stimoli economici, volto 

ad attrarre e trattenere la forza lavoro. Il pilastro di questa strategia era dato dai cosiddetti 

«Northern Increments» (Severnye nadbavki) 167  e i «coefficienti regionali» (Rajonnyj 

koefficient) 168: si trattava di supplementi salariali progressivi che aumentavano in base 

all’anzianità di servizio prestato nelle zone artiche e subartiche. Questi bonus, che potevano 

portare lo stipendio di un operaio a raddoppiare o triplicare rispetto alla media della Russia 

europea, non erano solo un incentivo economico, ma uno strumento di ingegneria sociale 

volto a creare una classe di «professionisti del Nord»169. Questa politica generò una struttura 

sociale profondamente artificiale e sbilanciata. Come evidenziato da Fauzer, l'afflusso di 

migranti attirati da salari elevati e benefit pensionistici anticipati portò alla formazione di 

una popolazione estremamente giovane e con una netta prevalenza maschile, concentrata 

quasi esclusivamente nei nuovi centri urbani industriali170. La Siberia si trasformò così in un 

mosaico di comunità «trapiantate», dove il legame con il territorio non era dettato da radici 

 
166 Fauzer V. – Lytkina T. – Smirnov A. Impact of migrations on the demographic structures transformation 
in the Russian North, 1939-2019, in «Regional Science Policy & Practice», vol. 14 n. 1, 2022, pp. 48-56. 
167 Ibidem. I Northern Increments (Severnye nadbavki) rappresentavano un sistema di integrazioni salariali 
percentuali corrisposte ai lavoratori del Nord e delle zone equiparate per compensare la durezza del clima e 
l'isolamento. A differenza dei coefficienti regionali, gli Increments venivano erogati in base all'anzianità di 
servizio ininterrotto nella regione: il bonus aumentava progressivamente (ad esempio, del 10% ogni sei mesi o 
ogni anno) fino a raggiungere un tetto massimo che poteva raddoppiare lo stipendio base. Questo meccanismo 
era lo strumento principale per incentivare la stanzialità della forza lavoro, premiando la fedeltà al territorio 
artico. 
168 Ibidem. Il coefficiente regionale (Rajonnyj koefficient) era un moltiplicatore applicato allo stipendio base 
fin dal primo giorno di impiego in una determinata area geografica. Introdotto per compensare l'elevato costo 
della vita e le spese supplementari necessarie per la sopravvivenza in climi estremi (riscaldamento, 
abbigliamento pesante, cibo importato), il coefficiente variava in base alla severità ambientale della località. 
Nelle zone più inospitali della Siberia e dell'Artico, il coefficiente poteva variare da 1.5 a 2.0, garantendo una 
remunerazione immediata e proporzionata alla difficoltà del contesto operativo. 
169 Gololobov E. I. et al. op. cit., pp. 269-280. 
170 Fauzer V. – Lytkina T. – Smirnov A. op. cit., pp. 48-56. 
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storiche, ma da un contratto economico con lo Stato che garantiva un benessere materiale 

superiore, seppur al prezzo di una vita trascorsa in condizioni ambientali al limite della 

sopportazione. Questo isolamento, unito all'abbondanza di liquidità monetaria in contesti 

dove i beni di consumo scarseggiavano, finì per alimentare un'identità siberiana peculiare: 

quella del lavoratore temporaneo «sacrificale», arrivato per accumulare una piccola fortuna 

da spendere poi nelle Repubbliche di origine, ma spesso rimasto intrappolato per decenni in 

un sistema di welfare artico dal quale era impossibile recedere senza perdere i privilegi 

acquisiti171.  

 

L'efficacia di questo sistema di incentivi e la produttività dei nuovi poli industriali, tuttavia, 

dipendevano strettamente dalla capacità dello Stato di garantire un collegamento costante 

tra le remote regioni estrattive e i mercati occidentali e orientali. Negli anni Trenta, la sfida 

sovietica alla geografia siberiana trovò la sua massima espressione logistica nello sviluppo 

della Rotta del Mare del Nord (Severnyj morskoj put')172. Questa via d'acqua, che costeggia 

il litorale artico della Russia, non era considerata solo un'alternativa commerciale, ma 

un'arteria vitale per l'integrazione economica della Siberia settentrionale. La gestione di 

questa immensa impresa fu affidata a un'organizzazione dai poteri quasi illimitati: il 

Glavsevmorput'173 (Amministrazione Centrale della Rotta del Mare del Nord). Fondato nel 

1932, questo ente non operava come un semplice dipartimento di trasporti, ma come un vero 

e proprio «Stato nello Stato», esercitando il controllo totale su tutte le attività economiche, 

scientifiche e amministrative a nord del 62° parallelo174. 

 

Il compito principale del Glavsevmorput' era trasformare un mare ghiacciato e inospitale in 

una via di comunicazione prevedibile e sicura. In questo contesto, la fondazione del porto di 

 
171 Sull’idea della Siberia come «frontiera artificiale» sostenuta esclusivamente da sussidi e incentivi statali, si 
veda: Hill F. – Gaddy C. op. cit. 
172 Schweitzer P. – Povoroznyuk O. op. cit., pp. 297-308. La Rotta del Mare del Nord è una via marittima che 
collega l'Atlantico al Pacifico costeggiando la costa siberiana. Storicamente nota come «Passaggio a Nord-
Est», divenne una priorità strategica per l'URSS per accorciare i tempi di trasporto tra l'Europa e l'Estremo 
Oriente e per permettere lo sfruttamento delle risorse interne (carbone, nichel, legname) trasportate verso la 
costa tramite i grandi fiumi siberiani (Ob, Enisej e Lena). 
173 Ibidem. Il Glavsevmorput’ (Glavnoe upravlenie Severnogo morskogo puti) fu istituito nel dicembre 1932 
con l'obiettivo di coordinare lo sviluppo economico e la navigazione nell'Artico sovietico. Sotto la guida del 
primo direttore, Otto Šmidt, l'ente assunse poteri straordinari, gestendo non solo la flotta rompighiaccio, ma 
anche la costruzione di città, l'estrazione mineraria e le infrastrutture aeroportuali in un territorio vastissimo, 
funzionando come un vero e proprio braccio operativo dello Stato nelle latitudini estreme. 
174 Ibidem. 
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Tiksi nel 1932 rappresentò un passaggio fondamentale: situata alla foce del fiume Lena, 

Tiksi divenne il punto di congiunzione cruciale tra la navigazione fluviale interna e quella 

marittima artica175. Questa infrastruttura permise di abbattere i costi di trasporto dei minerali 

e del legname, rendendo fattibile il «padroneggiamento» (osvoenie) di territori che fino a 

pochi anni prima erano considerati irraggiungibili per gran parte dell'anno. Come 

sottolineato da Schweitzer, la creazione di tali hub logistici non rispondeva solo a necessità 

economiche, ma alla volontà iper-modernista di proiettare la sovranità tecnologica sovietica 

fin sulle coste dell'Oceano Artico, trasformando il ghiaccio da barriera naturale in risorsa 

strategica. In tal senso, l’infrastruttura marittima non fungeva solo da supporto all’industria, 

ma diventava lo strumento attraverso il quale lo spazio artico veniva simbolicamente e 

materialmente integrato nell’organismo statale sovietico, rendendo la periferia estrema parte 

integrante del cuore produttivo del Paese176. 

 

Il processo di industrializzazione staliniana trovò il suo compimento plastico nella creazione 

dei grandi combinati industriali e delle monogorod177 (città mono-industriale), insediamenti 

urbani nati e cresciuti in funzione di un unico apparato produttivo. Questa fase segnò il 

passaggio dalla pianificazione teorica alla trasformazione monumentale del paesaggio 

siberiano: centri come Noril'sk o Magnitogorsk divennero i simboli del «gigantismo» 

socialista, dove la scala monumentale delle fabbriche serviva a dimostrare la superiorità del 

sistema industriale sovietico sulla vastità geografica178. In questo modello, la città non era 

un organismo autonomo, ma un’estensione meccanica del combinato, consolidando 

l’immagine della Siberia come il «cuore d'acciaio» e la riserva energetica dell'Unione. 

 

Tuttavia, questa affermazione muscolare della sovranità tecnologica ebbe un impatto 

devastante sugli equilibri ecologici della regione. Secondo l'analisi di Gololobov, la 

 
175 Ibidem. Il porto di Tiksi fu concepito originariamente come base per le spedizioni scientifiche e trasformato 
rapidamente in un centro di trasbordo per le risorse provenienti dall’entroterra yakuto attraverso il bacino della 
Lena. 
176 Ibidem. L’autore evidenzia come la logistica artica fosse lo strumento principale per la «stalinizzazione» del 
Nord estremo. 
177 Pilyasov A. N. Regional economic development, cit., pp. 3-6. Monogorod è un termine utilizzato per 
indicare insediamenti urbani la cui economia, infrastrutture e servizi sociali dipendono quasi interamente da 
un’unica grande azienda o complesso industriale (il cosiddetto «stabilimento cittadino» o gradoobrazujuščee 
predprijatie). Tipiche della pianificazione sovietica, queste città venivano costruite «attorno» alla fabbrica, 
rendendo l'intera comunità vulnerabile alle fluttuazioni produttive dell'impianto e creando un legame 
indissolubile tra identità urbana e lavoro industriale. 
178 Ibidem. 
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«battaglia contro la natura» si tradusse in una vera e propria violenza sistematica sul 

paesaggio siberiano: la deforestazione incontrollata per far spazio ai complessi industriali e 

l'inquinamento sistematico dei bacini fluviali artici iniziarono ad alterare cicli biologici 

millenari179. Non si trattava solo di danni collaterali, ma di una conseguenza intrinseca a un 

modello di sviluppo che ignorava i costi ambientali in favore della massimizzazione 

dell'output produttivo. 

 

Un aspetto particolarmente critico fu l'alterazione del permafrost causata dall'urbanizzazione 

intensiva. La concentrazione di calore generata dalle grandi fabbriche e dai sistemi di 

riscaldamento centralizzato delle città iniziò a destabilizzare lo strato di suolo ghiacciato, 

creando un paradosso tecnologico: lo Stato costruiva strutture monumentali su fondamenta 

che la sua stessa attività industriale rendeva fragili180. Questo bilancio ambientale, spesso 

occultato dalla propaganda del tempo, rappresenta l'eredità più complessa del periodo 

staliniano, segnando il passaggio da una Siberia «selvaggia» a una Siberia profondamente 

antropizzata e ferita dalla modernità industriale181. 

 

2.3 Il GULag 

 

Per comprendere appieno le modalità con cui fu portato avanti lo sviluppo della Siberia in 

epoca staliniana, è necessario analizzare il ruolo del sistema del GULag non solo come 

strumento di repressione politica, ma come istituzione economica centrale dello Stato 

sovietico. L'acronimo «GULag» (Glavnoe Upravlenie LAGerej) indica l'Amministrazione 

Centrale dei Campi, un'agenzia che nel corso della sua storia è stata subordinata al 

Commissariato del popolo per gli affari interni (NKVD, Narodnyj Komissariat Vnutrennich 

Del) 182  e, successivamente, al Ministero dell'Interno (MVD, Ministerstvo Vnutrennich 

 
179 Gololobov E. I. et al. op. cit., pp. 269-280. 
180 Per un’analisi tecnica dell’impatto del calore urbano sul permafrost siberiano, si veda: Barbenko Y. A. et 
al. op. cit., pp. 191-200. 
181 Bocharnikov V. N. – Steblyanskaya A. N. Humans in the Siberian Landscapes: Ethnocultural Dynamics 
and Interaction with Nature and Space, Springer, 2022, p. 15.   
182 Gregory P. An Introduction to the Economics of the Gulag, in Gregory P. – Lazarev V. (a cura di) The 
Economics of Forced Labor: The Soviet Gulag, Stanford University, Hoover Institution Press, 2003, pp. 1-21. 
Il Commissariato del popolo per gli affari interni (NKVD) fu istituito nel 1934 per assorbire le funzioni della 
polizia segreta (OGPU). L’NKVD divenne sotto Stalin l’organo centrale per la sicurezza dello Stato e la 
gestione del sistema repressivo. A differenza di una normale forza di polizia, l’NKVD possedeva una propria 
struttura paramilitare e amministrativa che gli permetteva di gestire direttamente l'economia dei campi di 
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Del)183. Sotto la guida di figure come Jagoda, Ežov e Berija184, il sistema si espanse fino a 

diventare una rete vastissima di prigioni e campi di lavoro dove la propaganda della 

«riabilitazione attraverso il lavoro onesto» nascondeva una realtà di sfruttamento sistematico 

inserito direttamente nei meccanismi della pianificazione statale. 

 

La grandiosa visione industriale del Gosplan, pur sostenuta da incentivi economici per i 

lavoratori liberi, non avrebbe potuto concretizzarsi senza una componente fondamentale e 

drammatica della demografia siberiana: la migrazione forzata legata al sistema del GULag. 

Sebbene la Russia avesse una lunga tradizione di esilio e lavori forzati (katorga), la nascita 

del GULag come apparato economico strutturato risale alla fine degli anni Venti. Il momento 

di svolta fu il decreto del Politburo del 27 giugno 1929, che stabilì l’impiego sistematico del 

lavoro dei prigionieri e l'espansione dei «campi di lavoro correttivi» con l'obiettivo esplicito 

di colonizzare le aree remote del Paese e sfruttarne le risorse naturali185. Questa decisione 

segnò il passaggio dal concetto di prigione come luogo di isolamento a quello di campo 

come unità produttiva mobile, capace di seguire l'avanzamento della frontiera industriale 

secondo i ritmi dei Piani Quinquennali186. 

 

Tra gli anni Trenta e Cinquanta, il lavoro forzato divenne la colonna vertebrale della strategia 

estrattiva sovietica, trasformando il sistema penitenziario in un pilastro della produzione 

nazionale. In questa prospettiva, il GULag non agiva solo come apparato repressivo, ma 

come un vero e proprio ente economico integrato nella pianificazione centrale, incaricato di 

fornire manodopera a costo zero per progetti che la manodopera libera avrebbe rifiutato a 

qualsiasi prezzo. L’espansione del sistema fu rapidissima: se nel 1929 si contavano circa 

30.000 detenuti, nel 1934 il numero era già salito a oltre mezzo milione, a dimostrazione di 

 
lavoro, rendendolo di fatto uno dei principali motori industriali del Paese fino alla sua trasformazione in 
Ministero dell’Interno (MVD) nel 1946. 
183 Ibidem. 
184 Ibidem. Genrich Jagoda, Nikolaj Ežov e Lavrentij Berija furono i tre principali capi dell'NKVD che 
orchestrarono l'espansione del sistema concentrazionario durante il periodo staliniano. 
185  Ibidem.  Il decreto del Politburo del 27 giugno 1929, intitolato «Sull'uso del lavoro dei prigionieri 
criminali», è considerato l'atto di nascita del GULag moderno come attore economico. 
186 Sull'evoluzione del sistema dei campi da luoghi di punizione a unità produttive integrate nella pianificazione 
nazionale, si veda: Bell W. T. The Gulag and Soviet Society in Western Siberia, 1929-1953, University of 
Toronto, 2011, pp. 1-25. 
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come la fame di risorse dello Stato staliniano alimentasse direttamente la crescita 

dell’universo carcerario187.  

 

Milioni di prigionieri furono trasferiti nelle regioni più inospitali della Siberia – dal bacino 

della Kolyma alle miniere di Noril'sk – per fornire le braccia necessarie ai grandi progetti 

infrastrutturali e minerari. Secondo le analisi di Fauzer, questo afflusso massiccio di 

manodopera forzata alterò permanentemente la struttura demografica del Nord: la presenza 

dei campi di lavoro determinò non solo la densità abitativa di aree precedentemente vergini, 

ma impose una distorsione di genere e d'età che avrebbe influenzato la società russa per 

decenni188. L'estrazione di oro, diamanti e nichel in condizioni climatiche proibitive fu resa 

possibile solo grazie a una gestione brutale del capitale umano, dove la vita del prigioniero 

era considerata una risorsa sacrificabile in nome del raggiungimento delle quote produttive. 

 

Oltre all'impatto estrattivo, il sistema concentrazionario agì come un brutale catalizzatore di 

urbanizzazione. Numerosi insediamenti nati originariamente come semplici centri logistici 

dei campi di lavoro si trasformarono, dopo la chiusura degli stessi, in città industriali 

permanenti. Come sottolineato da Gololobov, questa «urbanizzazione forzata» ha gettato le 

basi di quella mappa demografica siberiana che osserviamo ancora oggi, dove il confine tra 

il campo di prigionia e il centro urbano moderno appare, nelle sue origini, tragicamente 

sfumato 189 . Questo impatto sulla crescita urbana è stato strutturale e duraturo: come 

dimostrato da Mikhailova, la vicinanza a un campo di lavoro staliniano è un fattore 

determinante per spiegare lo sviluppo demografico delle città siberiane nel lungo periodo. 

Le città sorte attorno ai nodi del sistema concentrazionario hanno registrato tassi di crescita 

superiori alla media, poiché l'infrastruttura iniziale dei campi – dalle strade alle prime 

centrali elettriche – fungeva da base obbligata per i successivi insediamenti industriali190. 

 

 
187 Per i dati statistici sulla popolazione detenuta in relazione allo sviluppo dei Piani Quinquennali, si veda: 
Gregory P. op. cit., pp. 1-21. 
188 Fauzer V. – Lytkina T. – Smirnov A. op. cit., pp. 48-52. 
189 Gololobov E. I. et al. op. cit., pp. 269-280. 
190 Mikhailova T. Gulag, WWII and the long-run patterns of Soviet city growth, Working Paper, New Economic 
School, Mosca, 2012, pp. 1-34. 
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Se il 1929 segnò l'avvio ideologico del sistema, la sua gestione pratica richiese una struttura 

burocratica senza precedenti che portò alla fusione tra apparato repressivo e apparato 

produttivo. Secondo le analisi di Gregory, l’NKVD non agiva solo come una forza di polizia, 

ma come il più grande apparato produttivo dell’Unione Sovietica, gestendo direttamente 

piani di produzione, bilanci e intere branche industriali191. Questa metamorfosi istituzionale 

fu sancita ufficialmente nel febbraio 1941, quando all'interno dell'NKVD furono create le 

Amministrazioni Economiche Principali, i cosiddetti glavki192, ognuno responsabile di un 

settore strategico del «padroneggiamento» siberiano. 

 

Tra i dipartimenti più influenti figuravano il GULGMP (Glavnoe Upravlenie Lagerej 

GornoMetallurgičeskoj Promyšlennosti), incaricato dell'industria mineraria e metallurgica, 

e il GUŠDS (Glavnoe Upravlenie Šossejnych Dorog i Stroitel’stva) 193 , dedicato alla 

costruzione di ferrovie e infrastrutture stradali nelle zone più impervie194. Questa struttura 

permetteva alla polizia segreta di gestire non solo i prigionieri, ma l'intero ciclo di vita del 

territorio: dalla progettazione delle città alla gestione delle centrali elettriche, trasformando 

vasti distretti siberiani in veri e propri feudi amministrativi che operavano al di fuori del 

controllo delle autorità civili e dei commissariati economici tradizionali. L'espressione 

massima di questa autonomia gestionale fu il Dal’stroj (Glavnoe upravlenie stroitel’stva 

Dal’nego Severa), l'Amministrazione per l'edilizia dell'Estremo Nord. Fondato nel 1931 per 

sfruttare i giacimenti auriferi della Kolyma, il Dal’stroj godeva di poteri quasi illimitati: 

l'ente controllava un territorio di circa tre milioni di chilometri quadrati – una superficie 

superiore a quella dell'intera Europa occidentale – gestendo autonomamente trasporti, 

comunicazioni e persino il rifornimento dei viveri195. In questo contesto, l'amministratore 

 
191 Gregory P. op. cit., pp. 1-21. L’autore sottolinea come l’NKVD disponesse di un sistema di pianificazione 
parallelo a quello civile (Gosplan). 
192 Ibidem. I glavki (abbreviazione di Glavnoe upravlenie, ovvero «Amministrazione principale») erano i 
dipartimenti centrali che gestivano i vari rami dell'economia sovietica. Nel contesto dell'NKVD, a partire dal 
1941, la creazione di glavki economici indipendenti (come il GULGMP per la metallurgia o il GUŠDS per le 
ferrovie) trasformò la polizia segreta in un vero e proprio ministero industriale. 
193 Ibidem. GULGMP e GUŠDS rappresentavano due delle principali ramificazioni economiche dell'NKVD. 
Il primo era incaricato della gestione dei campi destinati all'industria mineraria e metallurgica (fondamentale 
per l'estrazione di nichel e oro), mentre il secondo si occupava esclusivamente della costruzione di strade e 
infrastrutture ferroviarie strategiche. La loro creazione, formalizzata nel febbraio 1941, segnò il passaggio 
definitivo a una gestione del GULag per settori produttivi, in cui ogni amministrazione agiva come un 
dipartimento industriale autonomo focalizzato sul raggiungimento dei target del Gosplan. 
194 Ibidem.  
195 Sul ruolo del Dal’stroj come ente territoriale autonomo e sulla sua egemonia nel Nord-Est sovietico, si veda: 
Bell W. T. op. cit., pp. 1-25. 
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del campo non era solo un carceriere, ma un dirigente il cui successo politico dipendeva 

esclusivamente dal raggiungimento delle quote estrattive fissate da Mosca. Come 

evidenziato dai documenti d'archivio, la priorità economica del sistema era tale che l'NKVD 

arrivò a competere con i ministeri civili per l'ottenimento di risorse e macchinari, 

consolidando un modello di sviluppo in cui la gestione dello spazio siberiano era 

indissolubilmente legata alla logica della produzione forzata e del controllo poliziesco196. 

Tuttavia, questa egemonia amministrativa dell'NKVD sulla geografia siberiana non era 

destinata a durare: la morte di Stalin nel 1953 e la successiva crisi del sistema carcerario 

avrebbero innescato un processo di smantellamento di questi feudi industriali, riportando 

gradualmente il controllo delle risorse e delle città sotto l'autorità dei ministeri civili. 

 

Fig. 2.3 Mappa del sistema dei campi di lavoro forzato (GULag) nel territorio dell’Unione Sovietica. La fitta 
distribuzione dei siti evidenzia la concentrazione dei centri di detenzione lungo le direttrici industriali e 
infrastrutturali siberiane. Fonte: elaborazione da Smirnov M. B. (1998), portale «Memorial» (www.memo.ru).    
 

Come già accennato, l'eredità più tangibile di questo sistema non risiede solo nei documenti 

amministrativi dell'NKVD, ma nella nascita di veri e propri centri urbani che hanno 

trasformato il volto della Siberia. La transizione dal perimetro del campo alla struttura 

cittadina ha dato vita a insediamenti nati per servire la produzione, dove la distinzione tra 

spazio carcerario e spazio civile è andata gradualmente sfumando. Il passaggio da 

 
196 Gregory P. op. cit., pp. 1-21. L’NKVD arrivò a gestire circa il 15% dell’intera produzione di legname e 
quote massicce della produzione di oro e nichel dell’URSS. 
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insediamento carcerario a città industriale permanente non fu un evento improvviso, ma un 

processo di lenta integrazione spaziale e sociale. Come analizzato da Barenberg, lo sviluppo 

di questi centri si basò sui processi di «zonificazione» e «dezonificazione»: i confini della 

«zona» (il perimetro del campo) erano spesso fluidi e mutavano con l'espandersi dei cantieri, 

portando prigionieri, ex detenuti e lavoratori liberi a condividere gli stessi spazi produttivi e 

urbani197. In questo senso, la città siberiana di epoca staliniana non nacque accanto al 

GULag, ma si sviluppò attraverso di esso, ereditandone le infrastrutture e la logica 

organizzativa. 

 

L’esempio più emblematico di questa trasformazione è Noril'sk, situata oltre il Circolo 

Polare Artico. Fondata nel 1935 in funzione del complesso minerario-metallurgico 

(Noril'skij kombinat), la città venne edificata interamente dai detenuti del Norillag. Il Campo 

di lavoro correttivo di Noril’sk (Noril’skij ispravitel’no-trudovoj lager’) fu uno dei 

complessi più vasti dell’intero sistema siberiano: attivo fino al 1956, arrivò a ospitare oltre 

70.000 detenuti contemporaneamente nei periodi di picco. La sua particolarità risiedeva 

nella totale integrazione con il combinato minerario: i prigionieri non erano impiegati solo 

nell’estrazione di nichel, rame e platino, ma furono la forza lavoro che costruì materialmente 

i palazzi staliniani, le centrali elettriche, i sistemi idrici del centro abitato e persino il porto 

di Dudinka198. Secondo le ricerche di Mikhailova, città come Noril'sk rappresentano dei 

«laboratori estremi» dove lo Stato ha investito risorse immense per stabilizzare la 

popolazione in aree biologicamente ostili, utilizzando il sistema dei campi come unico 

strumento capace di fornire la massa critica di forza lavoro necessaria per l'avvio del primo 

nucleo urbano199. 

 

 
197 Sulla porosità dei confini tra spazio carcerario e spazio civile e sul concetto di fluidità della «zona», si veda: 
Barenberg A. The Gulag in Vorkuta: Beyond Space and Time, in «Laboratorium», vol. 7 n. 1, 2015, pp. 93-
95. Sebbene l'autore si focalizzi sul bacino della Komi, il modello di interazione spaziale è applicabile ai 
maggiori centri industriali siberiani. 
198  Mikhailova T. op. cit., pp. 1-34. Il porto di Dudinka, situato sulla sponda orientale dello Enisej, 
rappresentava lo snodo logistico vitale per la sopravvivenza e lo sviluppo di Noril'sk. Costruito e gestito 
attraverso il lavoro forzato dei detenuti del Norillag, il porto permetteva il collegamento tra la città artica e il 
resto dell'Unione Sovietica tramite la rotta marittima del Nord e la navigazione fluviale. La sua importanza 
strategica era tale che venne collegata a Noril'sk da una delle ferrovie più settentrionali del mondo, anch'essa 
edificata dai prigionieri in condizioni climatiche estreme, per garantire il trasporto costante di carbone e 
minerali verso i centri industriali europei. 
199 Ibidem. 
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Parallelamente, nell'Estremo Oriente siberiano, la città di Magadan sorse come centro 

nevralgico e capitale del «trust» industriale del Dal’stroj. A differenza di altri insediamenti 

nati spontaneamente attorno ai giacimenti, Magadan fu concepita sin dall'inizio come un hub 

logistico e amministrativo: il suo sviluppo fu dettato dalla necessità di gestire il porto di 

Nagaevo, vera porta d'ingresso per i contingenti di prigionieri destinati alle miniere d'oro 

della Kolyma 200 . Come evidenziato da Nordlander, Magadan divenne il simbolo di 

un'amministrazione che era diventata «dipendente» dalla disponibilità di manodopera 

forzata a basso costo per sostenere i ritmi dell'industrializzazione staliniana201. La città si 

sviluppò così con una struttura duale, dove gli imponenti edifici del comando del Dal’stroj 

convivevano con i punti di transito dei detenuti, creando un paesaggio urbano dove la logica 

del profitto estrattivo e quella della repressione erano indistinguibili. Con il tempo, 

l'accumulo di infrastrutture portuali e stradali – come la famigerata «Strada delle Ossa»202 

che collegava la costa all'entroterra – rese Magadan un centro urbano imprescindibile che 

sopravvisse alla chiusura dei campi, trasformandosi in un polo amministrativo permanente. 

 

L'eredità di questa urbanizzazione forzata, tuttavia, non si esaurisce nella persistenza delle 

strutture materiali e dei nodi logistici. Al di sotto della mappa industriale siberiana rimane 

un'eredità sociale profonda e dolorosa: il trauma di milioni di vite spezzate e la creazione di 

una struttura demografica distorta che, ancora oggi, definisce l'identità umana delle città nate 

dal sistema del GULag. Uno degli impatti più duraturi riguarda la composizione della 

popolazione. Come evidenziato dalle analisi di Fauzer, la colonizzazione attraverso il lavoro 

forzato ha imposto al Nord siberiano una struttura demografica «innaturale», caratterizzata 

per decenni da un massiccio squilibrio di genere e da una popolazione composta quasi 

esclusivamente da individui in età lavorativa, con una quasi totale assenza di anziani e 

 
200 Sulla funzione logistica di Magadan e il ruolo del porto di Nagaevo come snodo del sistema della Kolyma, 
si veda: Gregory P. op. cit., pp. 1-21. 
201  Nordlander D. Magadan and the Economic History of Dalstroi in the 1930s, in Gregory P. – Lazarev V. (a 
cura di) The Economics of Forced Lavor: The Soviet Gulag, Stanford, Hoover Institution Press, 2003, pp. 105-
125. L'autore sottolinea come le agenzie statali sovietiche fossero diventate dipendenti dalla manodopera 
forzata. 
202 Ibidem. La Strada delle Ossa (ufficialmente l'Autostrada della Kolyma, R504) è l'infrastruttura stradale di 
circa 2.000 km che collega Magadan a Jakutsk. Venne costruita tra gli anni Trenta e Cinquanta utilizzando 
esclusivamente la manodopera dei detenuti dei vari campi della Kolyma. Il nome deriva dalla macabra 
leggenda, ampiamente documentata dalla storiografia, secondo cui le ossa dei prigionieri morti per il freddo e 
la fatica durante i lavori vennero letteralmente incorporate nel basamento della strada, a causa dell'impossibilità 
di scavare fosse comuni nel permafrost ghiacciato. 
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bambini nei primi stadi di sviluppo dei centri urbani203. Questo modello di «popolamento 

artificiale» ha generato società urbane con tassi di rotazione altissimi, dove il senso di 

appartenenza al territorio era costantemente minato dalla natura coercitiva o transitoria 

dell'insediamento. 

Oltre ai numeri, esiste una dimensione psicologica e sociale legata alla convivenza forzata. 

Barenberg sottolinea come, dopo la morte di Stalin e la chiusura ufficiale dei campi, la 

distinzione tra carcerieri e carcerati non sia svanita, ma si sia trasformata in una coabitazione 

complessa all'interno delle stesse città204. Molti ex detenuti, impossibilitati a tornare nelle 

zone centrali dell'URSS a causa delle restrizioni amministrative (il cosiddetto «chilometro 

101»)205, rimasero a vivere nelle città che avevano costruito come prigionieri, diventando 

vicini di casa dei loro ex guardiani. Questa «memoria silenziosa» ha plasmato l'identità di 

città come Noril'sk e Magadan, dove il confine tra chi subiva il sistema e chi lo faceva 

funzionare è diventato, nel corso delle generazioni, tragicamente sfumato. 

 

Oggi, il paesaggio siberiano funge da monumento a cielo aperto di questa epoca. La 

«rimozione» del passato operata in epoca sovietica ha lasciato il posto a una riscoperta 

dolorosa, dove le rovine dei campi e le infrastrutture ancora funzionanti – come la già citata 

Strada delle Ossa – costringono la società russa a confrontarsi con il costo umano del proprio 

sviluppo industriale. Come dimostrato dai dati di Mikhailova, la persistenza di queste città 

non è solo un successo della pianificazione, ma il risultato di un «sentiero di dipendenza» 

(path dependence) economico e sociale: una volta create le infrastrutture e spostate le masse, 

la geografia umana della Siberia è rimasta permanentemente ancorata ai nodi di un sistema 

nato per reprimere, ma diventato fondamenta per la vita urbana moderna206.

 
203 Fauzer V. – Lytkina T. – Smirnov A. op. cit., pp. 48-52. 
204 Barenberg A. op. cit., pp. 102-105. 
205 Ibidem. Il «chilometro 101» (101-j kilometr) era una norma amministrativa del sistema dei passaporti 
sovietici che limitava la libertà di movimento degli ex detenuti e dei «parenti dei nemici del popolo». La legge 
vietava a queste categorie di risiedere entro un raggio di 101 chilometri dai principali centri urbani (come 
Mosca, Leningrado o le capitali repubblicane) e dalle città chiuse. Questa restrizione costrinse migliaia di ex 
prigionieri a stabilirsi in centri provinciali o a rimanere nelle stesse città siberiane dove erano stati detenuti, 
alimentando il processo di stabilizzazione demografica forzata nelle aree remote. 
206 Mikhailova T. op. cit., pp. 1-34. 
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2.4 La Seconda guerra mondiale: la «retrovia strategica»  

 

Lo scoppio della Seconda guerra mondiale, nota nella storiografia russa come la Grande 

Guerra Patriottica, ha rappresentato un momento di radicale ridefinizione strategica per 

l'intero scacchiere siberiano. Se nel decennio precedente la regione era stata concepita 

prevalentemente come un immenso bacino estrattivo e un luogo di isolamento per il sistema 

concentrazionario, l'avanzata nazista verso Mosca e il Caucaso ha bruscamente trasformato 

la Siberia nel «cuore inespugnabile» dell'Unione Sovietica207. In questo contesto, la logica 

del «padroneggiamento» territoriale ha subito un'accelerazione violenta e necessaria: la 

Siberia non era più soltanto una riserva di materie prime, ma è diventata il centro vitale della 

produzione bellica e la retrovia logistica indispensabile per la sopravvivenza del fronte208. 

Contemporaneamente, lo sforzo bellico ha giustificato nuove e drammatiche ondate di 

deportazioni etniche verso le regioni orientali, utilizzate come strumento di controllo e 

«bonifica» delle zone di confine209. Lo shock del conflitto ha deviato permanentemente la 

traiettoria di sviluppo della regione, consolidando un'industrializzazione forzata che avrebbe 

lasciato un'impronta indelebile sulla mappa urbana e demografica della Russia asiatica210. 

 

L'invasione nazista del 22 giugno 1941 impose all'Unione Sovietica una sfida logistica senza 

precedenti: salvare il cuore industriale del Paese prima che cadesse in mano nemica. Già il 

24 giugno 1941 venne istituito il Consiglio per l’Evacuazione, incaricato di smantellare e 

trasferire verso est i macchinari e le maestranze delle zone minacciate. Tra luglio e novembre 

1941, ben 1.523 grandi imprese industriali vennero caricate su vagoni ferroviari e spedite 

oltre gli Urali, in Asia Centrale e in Siberia211. Molte di queste fabbriche vennero rimesse in 

funzione in tempo record, spesso iniziando la produzione bellica in strutture di fortuna, 

prima ancora che i soffitti degli edifici fossero completati. In questo scenario, la Siberia 

cessò di essere solo una remota colonia estrattiva per diventare il cuore pulsante della difesa 

 
207 Guriev E. – Kondratenko Y. The Soviet Union in the Second World War, Moscow, 2025, pp. 109-119. Gli 
autori descrivono la Siberia come la «retrovia strategica» fondamentale per la tenuta dell'intero apparato statale. 
208 Sull'importanza della Siberia come centro di approvvigionamento e sulla funzione dei nodi logistici artici, 
si veda: Schweitzer P. – Povoroznyuk O. op. cit., pp. 297-308. 
209 In merito alle deportazioni di massa dei popoli nativi come mezzo di ratifica del regime staliniano durante 
gli anni Quaranta, si veda: Naboka O. et al. Mass deportations of native nations to ratify Stalin's regime in 
1940s, in «Amazonia Investiga», vol. 12, n. 72, 2023, pp. 159-164. 
210 Mikhailova T. op. cit., 2012, pp- 1-34. 
211 Guriev E. – Kondratenko Y. op. cit., pp. 109-119. 
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nazionale. Mentre l'avanzata tedesca privava l'URSS del 60% della sua capacità produttiva 

di carbone e acciaio, nelle regioni siberiane veniva potenziata drasticamente l'industria 

siderurgica e carbonifera per rimpiazzare le perdite del bacino del Donbass 212 . Come 

sottolineato da Schweitzer, centri logistici come Tiksi e la regione di Jakutsk si rivelarono 

pilastri insostituibili per mantenere la continuità dei flussi di approvvigionamento attraverso 

le rotte marittime del Nord, assicurando lo smistamento di beni e risorse verso l'entroterra 

anche nei momenti di massima pressione strategica213. Questo sforzo titanico non riguardò 

solo l'industria pesante. Per compensare la perdita delle ricche terre agricole ucraine, lo Stato 

sovietico avviò una massiccia espansione delle aree coltivate nelle regioni orientali: nel solo 

1942, oltre 2 milioni di ettari di nuove terre vennero messi a coltura in Siberia e in Asia 

Centrale per garantire il sostentamento del fronte e della popolazione civile214. La Siberia si 

configurò dunque come una «retrovia» inespugnabile, la cui logica di popolamento e 

industrializzazione venne accelerata drammaticamente dalle necessità del conflitto.  

 

Fig. 2.4 Convoglio di civili sovietici durante le operazioni di evacuazione verso le regioni orientali (1941–
1942). Oltre al trasferimento delle industrie pesanti, la Siberia accolse milioni di profughi provenienti dalle 
zone occupate dai nazisti. Fonte: Blavatnik Archive Foundation. 
 

L'accelerazione impressa dalla guerra ebbe un impatto dirompente sulla rete urbana 

siberiana, determinando una crescita demografica che Mikhailova definisce come un vero e 

 
212 Ibidem. 
213 Su Tiksi come snodo privilegiato per il trasporto e lo smistamento verso Jakutsk e l’entroterra, si veda: 
Schweitzer P. – Povoroznyuk O. op. cit., pp. 297-308. 
214 Guriev E. – Kondratenko Y. op. cit., pp. 109-119. 



 55 

proprio «shock di sviluppo»215. Città che fino a pochi anni prima erano modesti centri 

amministrativi o nodi del sistema carcerario videro raddoppiare, o in alcuni casi triplicare, 

la propria popolazione nel giro di pochi mesi per accogliere il milione e mezzo di operai, 

tecnici e rifugiati giunti con le fabbriche evacuate. Questo fenomeno portò alla nascita della 

cosiddetta «industrializzazione accelerata»: progetti urbani e infrastrutturali che in tempi di 

pace avrebbero richiesto decenni vennero realizzati sotto la pressione bellica in meno di un 

semestre. Centri come Novosibirsk, Omsk e Krasnojarsk si trasformarono in metropoli 

industriali quasi da un giorno all'altro, consolidando una struttura urbana «pesante» che 

avrebbe caratterizzato la Siberia per tutto il resto del periodo sovietico216. 

 

In questa gigantesca operazione di spostamento del baricentro statale, il sistema dei trasporti 

assunse un ruolo vitale. La Ferrovia Transiberiana divenne l'arteria principale dell'Unione 

Sovietica, garantendo il flusso ininterrotto di carri armati, munizioni e truppe fresche – le 

celebri «divisioni siberiane» – dai distretti orientali verso il fronte occidentale217. La capacità 

di mantenere operativa questa linea, nonostante il sovraccarico logistico e le condizioni 

climatiche estreme, permise alla Siberia di fungere non solo da magazzino, ma da vera e 

propria «officina della vittoria», dove l'efficienza dei trasporti ferroviari e fluviali divenne 

la condizione necessaria per la sopravvivenza stessa dello Stato staliniano 218 . Se il 

trasferimento delle fabbriche rappresentò il miracolo industriale della retrovia, il contributo 

umano della Siberia al fronte bellico assunse contorni leggendari. Già nell’autunno del 1941, 

la mobilitazione dei distretti militari siberiani e dell'Estremo Oriente si rivelò decisiva per la 

difesa di Mosca: le cosiddette «divisioni siberiane», composte da uomini addestrati a 

combattere in condizioni climatiche estreme, furono trasferite d’urgenza verso la capitale 

tramite la Ferrovia Transiberiana219. Questi soldati, spesso descritti nella storiografia come 

cacciatori esperti e resistenti al gelo, giocarono un ruolo psicologico e tattico fondamentale 

nella controffensiva di dicembre, fermando l'avanzata nazista quando sembrava 

inarrestabile. 

 

 
215 Mikhailova T. op. cit., pp. 1-34. 
216 Guriev E. – Kondratenko Y. op. cit., pp. 109-119. 
217 Ibidem. 
218 Schweitzer P. – Povoroznyuk O. op. cit., pp. 297-308. 
219 Guriev E. – Kondratenko Y. op. cit., pp. 109-119. 
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Tuttavia, il contributo della Siberia non si limitò al campo di battaglia. La mobilitazione fu 

totale e investì profondamente la società civile rimasta nelle retrovie. Con la maggior parte 

della popolazione maschile inviata al fronte, il peso della produzione bellica ricadde quasi 

interamente sulle donne, sugli anziani e sui rifugiati evacuati dalle zone occupate. Nelle 

fabbriche di Novosibirsk, Omsk e Irkutsk, la giornata lavorativa raggiunse le 12-14 ore in 

condizioni di estrema privazione alimentare e termica. Come riportato da Guriev e 

Kondratenko, il motto «tutto per il fronte, tutto per la vittoria» non fu solo uno slogan 

propagandistico, ma una realtà quotidiana che portò a un aumento vertiginoso della 

produttività nonostante la cronica carenza di risorse220. 

 

Questa pressione sociale trasformò le città siberiane in laboratori di resilienza estrema. Se 

l'afflusso di personale tecnico specializzato dalle regioni occidentali elevò il livello culturale 

e scientifico dei centri urbani siberiani, l’impegno bellico impose un costo umano altissimo 

in termini di logoramento fisico e psicologico della popolazione residente. La regione si 

trovò così a gestire una doppia transizione: da un lato, il consolidamento di una classe 

operaia altamente qualificata e tecnologicamente avanzata; dall'altro, l’inizio di una 

trasformazione demografica che avrebbe visto le donne assumere ruoli di leadership 

produttiva senza precedenti nella storia russa221. La Siberia della Grande Guerra Patriottica 

si confermò così non solo come un arsenale di macchine, ma come un immenso serbatoio di 

capitale umano il cui sacrificio, espresso sia al fronte che nelle officine, fu la condizione 

necessaria per la sopravvivenza stessa dell’Unione Sovietica222. Nonostante il ruolo vitale 

ricoperto dalla Siberia nella difesa nazionale, la regione continuò a rappresentare, per 

l'apparato staliniano, il principale terminale per le politiche di repressione e ingegneria 

sociale. Durante gli anni del conflitto, lo sforzo bellico fu utilizzato come giustificazione per 

nuove e drammatiche ondate di deportazioni etniche: intere popolazioni vennero accusate 

collettivamente di collaborazionismo con il nemico o considerate «inaffidabili» per la 

sicurezza dello Stato, venendo conseguentemente sradicate dai propri territori d'origine e 

trasferite forzatamente nelle regioni orientali223. 

 

 
220 Ibidem. 
221 Mikhailova T. op. cit., pp. 1-34. 
222 Guriev E. – Kondratenko Y. op. cit., pp. 109-119. 
223 Naboka O. et al. op. cit., pp. 159-164. 
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Un caso emblematico di questa politica fu la deportazione del popolo calmucco, avviata nel 

dicembre 1943 con l'operazione in codice «Uluses»224. La scelta di colpire l’etnia calmucca 

non fu casuale, ma figlia di una logica di stigmatizzazione collettiva: lo Stato sovietico 

accusò formalmente i calmucchi di collaborazionismo di massa con le truppe tedesche che 

avevano occupato parte del loro territorio durante l’avanzata verso il Caucaso. In realtà, la 

deportazione servì a Stalin per eliminare un potenziale elemento di instabilità in una zona 

strategica di confine, trasformando un’intera nazionalità in «nemica del popolo» a 

prescindere dalle responsabilità individuali. Come analizzato da Guchinova, l'intero gruppo 

etnico venne rimosso dalla propria Repubblica autonoma225 per essere smistato tra la Siberia 

occidentale, il territorio dell'Altaj e la regione di Krasnojarsk226. In questo contesto, la 

Siberia non funse solo da luogo di esilio, ma da vero e proprio laboratorio di 

«consolidamento etnico negativo»: la dura esperienza della deportazione e lo stigma di 

«nemico del popolo» portarono paradossalmente a un rafforzamento dell'identità calmucca 

come forma di resistenza alla dispersione geografica227. 

 

Queste migrazioni forzate, che coinvolsero anche ceceni, ingusci, tatari di Crimea e tedeschi 

del Volga, ebbero un impatto strutturale sulla demografia siberiana. Secondo le ricerche di 

Naboka, queste operazioni non erano semplici misure di emergenza bellica, ma strumenti 

deliberati per «ratificare» il regime staliniano attraverso la bonifica sociale delle zone di 

confine e il popolamento forzato di aree remote228. L'inserimento di centinaia di migliaia di 

«coloni speciali» (specposelency) nel tessuto produttivo siberiano creò una società 

stratificata dove il contributo al lavoro bellico conviveva con uno stato di privazione dei 

 
224 Guchinova E. B. Deportation of the Kalmyks (1943–1956): Stigmatized Ethnicity, in Gregory P. – Lazarev 
V. (a cura di) The Economics of Forced Labor: The Soviet Gulag, Stanford University, Hoover Institution 
Press, 2003, pp. 187-220. L'operazione «Uluses» (dal termine calmucco ulus, che indicava le unità 
amministrative tradizionali della regione) fu il nome in codice del piano di deportazione di massa del popolo 
calmucco. Coordinata dal NKVD sotto la direzione di Ivan Serov e Viktor Abakumov, l'operazione ebbe inizio 
nelle prime ore del 28 dicembre 1943 e portò al caricamento forzato di quasi 100.000 persone su vagoni merci 
destinati alla Siberia in soli tre giorni. 
225 Ibidem. La Repubblica Socialista Sovietica Autonoma di Calmucchia (ASSR) fu ufficialmente sciolta con 
un decreto del Presidium del Soviet Supremo il 27 dicembre 1943, il giorno prima dell'inizio delle deportazioni. 
Il territorio della Repubblica venne smembrato e spartito tra le regioni limitrofe (Astrachan’, Stalingrado, 
Rostov e il Territorio di Stavropol'), eliminando di fatto ogni riferimento geopolitico all'identità calmucca fino 
alla sua ricostituzione parziale nel 1957.  
226 Ibidem. L'autrice sottolinea come l'esilio dei calmucchi fosse stato presentato come un «regalo» per il 
Capodanno del 1944. 
227 Ibidem. 
228 Naboka O. et al. op. cit., pp. 159-164. 
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diritti civili. Si generò così un amaro paradosso demografico: se il decennio precedente era 

stato caratterizzato da una massiccia presenza maschile legata ai lavori forzati nel GULag, 

lo scoppio della guerra e la mobilitazione totale delle divisioni siberiane svuotarono le città 

degli uomini abili, rimpiazzandoli con i contingenti familiari dei deportati. La Siberia si 

ritrovò popolata da donne, bambini e anziani «puniti», costretti a gestire una produzione 

bellica in una terra che continuava a essere un rifugio strategico per l'industria sovietica e, 

simultaneamente, un immenso spazio di confinamento per le minoranze etniche percepite 

come minaccia all'omogeneità del potere centrale229. 

 

2.5 Le nuove città industriali  

 

L’urbanizzazione della Siberia nel secondo dopoguerra non fu soltanto una necessità 

logistica, ma l’espressione massima di quella che la storiografia definisce logica «iper-

modernista». Questo approccio ideologico si fondava sulla convinzione che il progresso 

tecnologico e la pianificazione centralizzata potessero non solo sottomettere una natura 

estrema e ostile, ma trasformarla radicalmente per servire i bisogni dello Stato socialista. In 

questo modello, la creazione di infrastrutture monumentali e di centri urbani inospitali non 

rispondeva solo a criteri di efficienza economica, ma assumeva una funzione simbolica: la 

città industriale siberiana doveva essere il monumento visibile al trionfo dell'uomo sul 

permafrost230. Come sottolineato da Siegelbaum, queste città venivano progettate per essere 

«isole di modernità» che, attraverso il fumo delle ciminiere e la rigidità del cemento, 

segnavano il confine tra la civiltà sovietica e la desolazione selvaggia dell'Artico231. La 

fondazione e l’espansione dei centri urbani nel Nord siberiano rispondevano a questa precisa 

visione.  

 

L’iper-modernismo siberiano si traduceva in una pianificazione urbana che ignorava 

deliberatamente i vincoli ambientali, imponendo modelli abitativi e industriali standardizzati 

su terreni instabili. Questa «fede nel progresso» portò alla creazione di sistemi di supporto 

 
229 Sulla distorsione della struttura demografica siberiana durante il conflitto, caratterizzata dal contrasto tra la 
partenza delle divisioni militari e l’arrivo delle famiglie deportate, si veda: Fauzer V. – Lytkina T. – Smirnov 
A. op. cit., pp. 48-52. 
230 Per un’analisi del concetto di iper-modernismo applicato alla pianificazione sovietica, si veda: Siegelbaum 
L. Soviet Industrial Cities. Selected Lectures of the German Historical Institute Moscow, 2018, pp. 1-17. 
231 Ibidem. 
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vitale estremamente complessi e totalmente centralizzati, dove ogni singolo aspetto della 

vita quotidiana – dal riscaldamento alla fornitura d'acqua – dipendeva da un'unica 

infrastruttura statale. Tale approccio non mirava alla sostenibilità a lungo termine, quanto 

piuttosto alla dimostrazione di una sovranità assoluta sul territorio: la città non doveva 

adattarsi all'Artico, ma era l'Artico a dover essere «urbanizzato» secondo i dettami della 

modernità socialista232. Di conseguenza, lo sviluppo urbano era caratterizzato da una rigida 

compartimentazione funzionale e da un’architettura che Mikhailova definisce come un 

«shock di sviluppo», volto a stabilizzare la presenza umana in zone precedentemente 

considerate inabitabili233. 

 

L'esempio più emblematico di questa sfida al limite del possibile fu Tiksi. Fondata negli anni 

Trenta alla foce del fiume Lena, la città venne concepita come il cardine logistico della Rotta 

del Mare del Nord (NSR), una via marittima che lo Stato staliniano voleva rendere navigabile 

tutto l'anno per spezzare l'isolamento della Russia asiatica. La gestione di questo processo 

di «padroneggiamento del Nord» (osvoenie Severa) fu affidata al Glavsevmorput’ 

(Amministrazione Centrale della Rotta del Mare del Nord), un’organizzazione colossale che 

deteneva un potere quasi assoluto sull'economia artica a nord del 62° parallelo, operando 

come un vero e proprio Stato nello Stato234.  Sotto la sua guida, Tiksi crebbe rapidamente 

nonostante fosse situata in uno dei siti più inospitali del pianeta, con temperature che 

scendono regolarmente sotto i -40°C e venti di tempesta che flagellano la costa per gran 

parte dell'anno. Eppure, l'URSS vi edificò un porto moderno e una città di condomini 

pluripiano, trasformandola in una metropoli artica che nel 1989 contava oltre 11.000 

abitanti 235 . La struttura urbana era divisa chirurgicamente in due: Tiksi-1, il centro 

amministrativo e civile con le sue scuole e i palazzi della cultura, e Tiksi-3, un distretto 

militare semi-segreto che ospitava la base aerea strategica, essenziale per il controllo dei 

confini polari durante la Guerra Fredda236. Questo insediamento rappresentava il paradosso 

sovietico: una città dotata di ogni comfort moderno ma totalmente «artificiale», dove la vita 

 
232 Ibidem. 
233 Mikhailova T. op. cit., pp. 1-34. 
234 Schweitzer P. – Povoroznyuk O. op. cit., pp. 297-308. Il Glavsevmorput’ (Amministrazione Centrale della 
Rotta del Mare del Nord), istituito nel 1932, non era una semplice agenzia di trasporti, ma un ente dotato di 
autorità giurisdizionale, economica e politica su tutto il territorio artico sovietico. La sua missione era 
l'integrazione economica del Nord attraverso lo sfruttamento delle risorse e la creazione di una rete logistica 
permanente.  
235 Ibidem. 
236 Ibidem. 
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era possibile solo grazie a un cordone ombelicale di sussidi e rifornimenti navali (il Northern 

Delivery) gestito dal centro. Con il crollo del sistema centralizzato, questa dipendenza 

materiale ha trasformato Tiksi da simbolo del progresso a «fantasma artico» lasciando dietro 

di sé scheletri di cemento che il permafrost sta lentamente reclamando 237. Tuttavia, il 

modello di Tiksi non rimase un esperimento isolato di dominio ambientale, ma pose le basi 

per una strategia di urbanizzazione ancora più sistematica. A partire dagli anni Sessanta, la 

necessità di stabilizzare la forza lavoro attorno ai grandi complessi estrattivi e manifatturieri 

portò lo Stato sovietico a superare la logica dell'avamposto isolato per abbracciare quella del 

«gigantismo industriale» urbano.  

 

Il consolidamento della rete urbana siberiana tra gli anni Sessanta e Settanta seguì il modello 

della monocittà (monogorod), una forma estrema di insediamento specializzato in cui l'intero 

tessuto socioeconomico dipende da un'unica grande impresa, definita «città-formante» 

(gradoobrazujuščee predprijatie)238. In queste realtà, la distinzione tra spazio industriale e 

spazio civile tendeva a scomparire: la fabbrica non era solo il luogo della produzione, ma il 

fornitore universale di servizi, gestendo direttamente l’assegnazione degli alloggi, la 

manutenzione delle infrastrutture e l’organizzazione del tempo libero degli abitanti. Questo 

sistema di welfare aziendale, tipico dell’urbanesimo socialista, trasformava il direttore della 

fabbrica in una sorta di «sindaco ombra», il cui potere superava spesso quello delle autorità 

municipali locali239. Secondo Maksimova, questo legame simbiotico creava una stabilità 

apparente, ma generava al contempo una vulnerabilità strutturale definita «lock-in» 

funzionale: la città perdeva ogni capacità di adattamento economico al di fuori del settore di 

riferimento, diventando un'estensione fisica della fabbrica stessa240. 

 

In centri come Bratsk, Ust’-Ilimsk o i poli carboniferi del Kuzbass, l’identità dei residenti 

veniva forgiata attraverso la cultura del lavoro pesante. Siegelbaum evidenzia come il fumo 

delle ciminiere fosse celebrato come il «respiro della Russia sovietica», un segno tangibile 

di progresso che giustificava l'inquinamento e le dure condizioni climatiche241. La coesione 

 
237  Maksimova D. Russian Monotowns. Master’s Thesis, Lund University, School of Economics and 
Management, 2015, pp. 4-50. 
238 Ibidem. 
239 Siegelbaum L. op. cit., pp. 1-17. 
240 Maksimova D. op. cit., pp. 4-50. 
241 Siegelbaum L. op. cit., pp. 1-17. 
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sociale era garantita da strumenti come la competizione socialista e i premi di produzione, 

che trasformavano la performance lavorativa in una forma di cittadinanza: l’operaio 

siberiano non era un semplice lavoratore, ma un «pioniere» della modernità tardo-sovietica 

che godeva di salari più alti e benefit speciali (severnye nadbavki) per compensare 

l'isolamento geografico 242 . Tuttavia, questo modello di «paternalismo industriale» ha 

lasciato in eredità città caratterizzate da un'architettura rigida e da una scarsa 

diversificazione, rendendole estremamente fragili di fronte alla transizione verso l'economia 

di mercato243. 

 

Fig. 2.5  Complesso residenziale di una tipica città industriale siberiana (monogorod). La scritta sulla sommità 
dell’edificio celebra i «conquistatori dell’Artico», riflettendo la retorica sovietica del dominio umano sulla 
natura ostile. Fonte: Zupagrafika, «Monotowns: Soviet Industrial Cities». 
 

Un elemento cruciale e spesso trascurato dello sviluppo siberiano negli anni Settanta e 

Ottanta è la sua natura di «impresa imperiale». Lo sviluppo delle nuove frontiere petrolifere 

e del gas, specialmente nella Siberia occidentale, non fu un progetto esclusivo della 

Repubblica Russa, ma coinvolse l'intera Unione Sovietica attraverso un modello di 

 
242 Uvarova O. A. Reconstruction and Modernization of Eastern Siberia's Heavy Industry in 1970s, in «The 
European Proceedings of Social & Behavioural Sciences», 2018, pp. 1304-1312. 
243 Maksimova D. op. cit., pp. 4-50. 
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urbanizzazione delegata. Città come Nojabr’sk e Kogalym furono letteralmente «adottate» 

e costruite da brigate di lavoratori provenienti dalle Repubbliche occidentali, in particolare 

dall'Ucraina, dalla Bielorussia e dai Paesi Baltici244. Intere brigate di ingegneri e costruttori 

da Kiev o Poltava vennero trasferite in Siberia per edificare quartieri completi, portando con 

sé competenze tecniche e stili architettonici specifici. Questo «scambio di competenze» non 

era solo logistico, ma rifletteva la volontà di creare un'identità sovietica sovranazionale 

attraverso il lavoro comune in terre remote245. L’organizzazione dello spazio urbano seguiva 

il modello del microdistretto (mikrorajon), un’unità abitativa autosufficiente progettata per 

minimizzare gli spostamenti e massimizzare l’efficienza dei servizi collettivi, che in Siberia 

doveva rispondere anche a rigidi criteri di protezione dal freddo estremo. L'estetica di queste 

nuove città petrolifere artiche rimane ancora oggi una testimonianza materiale di questa 

collaborazione imperiale. La Siberia divenne così un mosaico demografico in cui la 

competenza tecnica ucraina o azera si fondeva con la strategia russa, consolidando la 

funzione della regione come polmone energetico dell'intero blocco sovietico246. 

 

Se la costruzione delle città petrolifere e industriali fu il frutto di una collaborazione corale 

tra le diverse anime dell'Unione, la vita quotidiana all'interno di questi centri era regolata da 

un patto sociale unico, volto a bilanciare l'estremo isolamento geografico con un livello di 

consumi superiore alla media nazionale. Questa stabilità poggiava su un paradosso 

sociologico: per attrarre e trattenere manodopera qualificata in territori così ostili, lo Stato 

dovette implementare un sistema di incentivi economici senza eguali nel resto del Paese. 

Come già accennato sopra, lo strumento principale di questa strategia furono i severnye 

nadbavki (coefficienti del Nord)247. Questi bonus salariali, uniti a una priorità assoluta nei 

rifornimenti di beni di consumo – spesso introvabili a Mosca o Leningrado – crearono una 

sorta di «aristocrazia operaia» siberiana. Come nota Siegelbaum, mentre i cittadini delle 

Repubbliche occidentali facevano i conti con la stagnazione, i lavoratori di centri come 

Surgut o Noril'sk godevano di un potere d'acquisto elevato, che permetteva loro di accedere 

a beni di lusso, viaggi e risparmi considerevoli248. 

 
244 Sulla partecipazione delle brigate ucraine e bielorusse alla costruzione delle città petrolifere, si veda l’analisi 
del modello imperiale in: Siegelbaum L. op. cit., pp. 1-17. 
245 Uvarova O. A. op. cit. 1304-1312. 
246 Siegelbaum L. op. cit., pp. 1-17. 
247 Uvarova O. A. op. cit., pp. 1304-1312. 
248 Siegelbaum L. op. cit., pp. 1-17. 
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Tuttavia, questo benessere materiale aveva un costo altissimo, sia in termini di salute che di 

qualità ambientale. Il modello iper-modernista, focalizzato sulla produzione a ogni costo, 

aveva trasformato molte monocittà in veri e propri incubi ecologici. L'inquinamento 

atmosferico derivante dai colossi metallurgici e chimici veniva accettato come un male 

necessario: il fumo delle ciminiere, pur essendo letteralmente tossico, rimaneva il simbolo 

del dinamismo economico249. Inoltre, la vita sociale era confinata quasi esclusivamente 

all'interno dei microdistretti riscaldati centralmente; l'isolamento geografico e le condizioni 

climatiche estreme creavano una «bolla urbana» in cui l'alienazione era mitigata solo dal 

forte senso di solidarietà comunitaria tipico delle zone di frontiera. In definitiva, 

l'urbanizzazione siberiana degli anni Settanta e Ottanta riuscì a stabilizzare milioni di 

persone attraverso un patto sociale basato sul consumo e sul paternalismo aziendale, ma 

lasciò in eredità un territorio profondamente ferito, le cui criticità sarebbero esplose con il 

venir meno del supporto statale centralizzato250. 

 

2.6 La riserva energetica sovietica  

 

Negli anni Settanta, la Siberia Orientale si affermò definitivamente come il fulcro della 

strategia energetica e manifatturiera dell'URSS. Il governo centrale attuò massicci piani di 

investimento per la modernizzazione dell'industria pesante, focalizzandosi in particolare 

sull'estrazione del carbone e sulla metallurgia non ferrosa. Questo sforzo non mirava 

esclusivamente all'efficienza produttiva, ma rappresentava una risposta geopolitica volta a 

trasformare la Russia asiatica nel cuore pulsante dell'economia socialista, contrastando 

l'obsolescenza delle strutture europee251. In regioni chiave come il Territorio di Krasnojarsk 

e la regione di Irkutsk, l'introduzione di nuovi macchinari e l'automazione dei processi 

divennero le priorità assolute. Secondo Uvarova, la «ricostruzione» (rekonstrukcija) degli 

impianti non riguardava solo la sostituzione dei vecchi macchinari staliniani, ma 

l'implementazione di complessi industriali integrati capaci di massimizzare lo sfruttamento 

delle risorse locali attraverso l'energia idroelettrica 252. Il cuore di questa strategia fu la 

creazione dei cosiddetti «Complessi Territoriali di Produzione» (TPK), dove gigantesche 

 
249 Ibidem. 
250 Maksimova D. op. cit., pp. 4-50. 
251 Uvarova O. A. op. cit., pp. 1304-1312. 
252 Ibidem. L’autrice sottolinea come l’automazione fosse vista come l’unica via per superare la carenza di 
manodopera in territori estremi. 
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centrali idroelettriche costruite sui fiumi Angara e Enisej fornivano energia a basso costo per 

la fusione dell’alluminio e la chimica pesante. Questo legame simbiotico tra risorse idriche 

e industria pesante trasformò la Siberia in un laboratorio a cielo aperto per l’integrazione su 

vasta scala, rendendo possibile la nascita di poli produttivi che non avevano eguali per 

dimensioni nel blocco occidentale253. 

 

L’integrazione di tecnologie avanzate nei complessi siberiani permise all'Unione Sovietica 

di segnare il passaggio a una fase di sviluppo industriale più matura e complessa, 

consolidando il ruolo della regione come pilastro insostituibile per il mantenimento 

dell'intero sistema economico nazionale 254. Tuttavia, come sottolineato da Siegelbaum, 

questa modernizzazione tecnologica veniva celebrata non solo come un traguardo tecnico, 

ma come una vera e propria vittoria ideologica: la Siberia era diventata il terreno di prova 

per la «rivoluzione tecnico-scientifica» (naučno-techničeskaja revoljucija) che avrebbe 

dovuto condurre l'URSS verso il comunismo 255 . In questa visione, l’automazione non 

serviva solo ad aumentare i profitti, ma a dimostrare la superiorità del socialismo nel 

dominare gli spazi più impervi del pianeta, trasformando l’operaio siberiano in un tecnico 

specializzato al servizio della modernità tardo-sovietica256.  

 

Questa imponente modernizzazione tecnologica dei poli manifatturieri, tuttavia, non avrebbe 

potuto sostenersi senza una fonte costante di finanziamenti e di energia a basso costo. Fu 

proprio la scoperta e lo sfruttamento intensivo dei giacimenti di idrocarburi nella pianura 

della Siberia occidentale a fornire la linfa vitale necessaria per alimentare i complessi 

industriali, e, contemporaneamente, le casse dello Stato centrale. Il successo del boom 

petrolifero e del gas degli anni Settanta, che trasformò definitivamente la Siberia nel centro 

nevralgico dell'impero, dipese in modo critico dal trasferimento di tecnologie e manodopera 

esperta dai bacini idrocarburici più maturi, in particolare quello ucraino. L'Unione Sovietica 

attuò una deliberata strategia di «scambio di competenze» (exchange of expertise), inviando 

migliaia di tecnici e ingegneri che avevano sviluppato i giacimenti dell'Ucraina occidentale 

 
253 Ibidem. 
254 Ibidem. 
255 Sull’importanza ideologica della tecnologia nel tardo periodo sovietico, si veda: Siegelbaum L. op. cit., pp. 
1-17. 
256 Ibidem. 
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a pionierizzare le trivellazioni nei climi rigidi della Siberia occidentale257. Tale trasferimento 

non riguardava solo il personale, ma interi protocolli operativi e attrezzature di avanguardia: 

l’esperienza maturata nelle perforazioni profonde dei Carpazi ucraini divenne il modello 

tecnico applicato per perforare il permafrost siberiano, una sfida che richiedeva competenze 

ingegneristiche che la Russia centrale, all’epoca, non possedeva in misura sufficiente258. 

 

Questa migrazione di massa del sapere non fu dunque un semplice spostamento di 

manodopera, quanto una vera e propria trasfusione tecnologica tra aree diverse dell’Unione. 

L’eccellenza accademica delle scuole di ingegneria mineraria ucraine e la solida tradizione 

estrattiva di quel territorio vennero messe al servizio della frontiera russa, trasformando i 

tecnici di Kiev e Poltava negli unici esperti capaci di domare un terreno così complesso. 

Come evidenziato da Etkind, questo legame creò una forma di dipendenza reciproca 

all'interno dello spazio sovietico: mentre la Siberia forniva l'energia necessaria al 

mantenimento dell'intero sistema sovietico e delle sue ambizioni globali, le Repubbliche 

esterne – l'Ucraina in primis – fornivano il capitale umano e le innovazioni tecnologiche 

necessarie all'estrazione259. In questo senso, la Siberia non era una colonia russa in senso 

tradizionale, ma un progetto coloniale collettivo in cui le periferie tecnologicamente 

avanzate dell'impero sfruttavano la frontiera siberiana per conto del centro moscovita260. 

 

Tale dinamica consolidò il ruolo della regione come riserva energetica centrale, ma allo 

stesso tempo radicò una presenza demografica e culturale non-russa che avrebbe influenzato 

permanentemente l'identità delle città petrolifere. Il contributo ucraino divenne la colonna 

vertebrale del settore energetico siberiano, rendendo la regione il polmone vitale che 

garantiva la stabilità fiscale e valutaria dell'intera URSS proprio nel momento in cui i prezzi 

mondiali del petrolio iniziavano a salire261. La creazione di questa vasta rete di condotti – 

fisica e umana – trasformò la Siberia occidentale in un mosaico etnico dove la lingua e le 

tradizioni ucraine si intrecciavano con la vita di frontiera, creando una società meticcia che 

 
257 Etkind A. – Poliakov Y. – Shumylovych B. Ukranian Labor and Siberian Oil in the Late Soviet Empire, in 
«Journal of Soviet and post-Soviet politics and society», vol. 6, n. 2, 2020. 
258 Sull’applicazione delle tecniche di perforazione ucraine nel contesto siberiano, si veda: Uvarova O. A. op. 
cit., pp. 1304-1312. 
259 Etkind A. Internal Colonization: Russia's Imperial Experience, Polity Press, 2011. 
260 Ibidem. 
261 Per un’analisi della dipendenza del sistema sovietico dalle entrate energetiche siberiane, si veda: Pilyasov 
A. N. Regional economic development, cit., pp. 3-6. 
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vedeva nell’estrazione energetica non solo un lavoro, ma una missione «imperiale» 

condivisa262 . La presenza stabile di migliaia di specialisti e delle loro famiglie in aree 

climaticamente proibitive imponeva una sfida che andava ben oltre l'ingegneria mineraria: 

quella della sopravvivenza fisica. Per rendere vivibili questi avamposti industriali, lo Stato 

dovette costruire un'imponente infrastruttura di rifornimento che sfidasse i limiti geografici, 

garantendo il flusso costante di beni di prima necessità verso il profondo Nord.  

 

Fig. 2.6  Lavoratori sovietici celebrano l’avvio delle attività estrattive presso il giacimento di gas naturale di 
Urengoj, nella Siberia Occidentale (anni Settanta). L’iscrizione sullo striscione recita «Gas di Urengoj per la 
Patria» sottolineando il valore strategico della risorsa per l’economia nazionale. Fonte: archivio storico, 
GW2RU/History. 
 

Il consolidamento della Siberia come riserva strategica e cuore pulsante dell’industria 

pesante rese necessario il potenziamento di un complesso sistema logistico per il 

mantenimento dei centri estrattivi più isolati. Poiché la maggior parte delle città industriali 

del Nord e dell'Estremo Oriente siberiano non era autosufficiente dal punto di vista 

alimentare o energetico, il governo sovietico istituì il «Northern Delivery» (Severnyj zavoz), 

un programma federale di rifornimenti centralizzati senza il quale la vita in tali latitudini 

 
262 Sull’impatto demografico e culturale della manodopera ucraina nelle città petrolifere, si veda: Siegelbaum 
L. op. cit., pp. 1-17. 
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sarebbe stata impossibile. Questo sistema si basava su una pianificazione rigida che doveva 

tenere conto dei brevissimi periodi di disgelo. Durante l'estate, una flotta di navi e chiatte 

percorreva le rotte fluviali e la Rotta del Mare del Nord (NSR) per consegnare in pochi mesi 

tutto il fabbisogno annuale di comunità come Tiksi, Noril'sk o i centri petroliferi della Siberia 

Occidentale263. Secondo Naumov I., tale meccanismo non era solo una sfida logistica, ma 

un enorme onere finanziario per lo Stato: il costo del trasporto di una singola tonnellata di 

grano o carburante verso queste «isole di cemento» artiche poteva superare di dieci volte il 

valore del bene stesso 264 . Eppure, il mantenimento di questo cordone ombelicale era 

considerato prioritario per garantire la continuità dell'estrazione e la sovranità sul territorio. 

 

Il Northern Delivery rappresentava l'apoteosi del paternalismo statale sovietico: la 

popolazione siberiana sapeva che la propria sopravvivenza dipendeva interamente dalla 

puntualità delle spedizioni governative. Tuttavia, come evidenziato da Siegelbaum, questo 

modello creava una bolla di benessere artificiale che mascherava l'insostenibilità economica 

dell'urbanizzazione artica 265 . Il sistema funzionava finché le casse dello Stato erano 

rimpinguate dai petrodollari, ma la sua estrema rigidità e i costi operativi astronomici 

avrebbero reso queste regioni le prime vittime della crisi economica durante la transizione 

post-sovietica, quando il «cordone» iniziò a spezzarsi 266 . Questo sforzo logistico 

monumentale e il dispiegamento di competenze da ogni angolo dell'Unione avevano un 

obiettivo preciso: trasformare la Siberia nel motore finanziario del socialismo reale. Negli 

ultimi decenni dell'era sovietica, la regione si confermò infatti come il cuore pulsante delle 

entrate fiscali e valutarie del Paese. L’estrazione di gas, petrolio e diamanti divenne il 

pilastro fondamentale per finanziare le riforme interne, mantenere l'imponente apparato 

militare della Guerra Fredda e sostenere il welfare di un'Unione ormai in evidente affanno 

strutturale. 

 

 
263 Schweitzer P. – Povoroznyuk O. op. cit., pp. 297-308. La Rotta del Mare del Nord (Severnyj morskoj put’), 
che si estende per oltre 5.600 km dal Mare di Barents allo Stretto di Bering, rappresentò per l'URSS la sfida 
logistica definitiva. Gestita dal Glavsevmorput’, la rotta era vitale per il sistema del Northern Delivery, 
permettendo il rifornimento dei porti artici e lo scarico dei materiali estrattivi durante la brevissima finestra 
estiva di disgelo. 
264 Naumov I. V. The History of Siberia, (a cura di) Collins D. N. Londra, Routledge, 2006. 
265 Siegelbaum L. op. cit., pp. 1-17. 
266 Sulla fragilità del Northern Delivery durante il collasso dell’URSS si veda: Maksimova D. op. cit., pp. 4-
50. 
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Il ruolo della Siberia era quello di un «donatore» economico costante, ma questa ricchezza 

era paradossalmente slegata dallo sviluppo reale del territorio: le entrate generate nelle 

tundre e nelle taighe fluivano direttamente verso il centro moscovita, che poi le ridistribuiva 

secondo le priorità del Partito. Questo meccanismo di drenaggio centralizzato faceva sì che, 

mentre la Siberia «pagava» la stabilità dell'Unione e finanziava la vita agiata delle metropoli 

europee, le sue infrastrutture locali iniziassero a mostrare i segni di un'usura precoce267. Le 

città siberiane, nonostante l'apparente benessere dei consumi, rimanevano prigioniere di un 

isolamento geografico che solo l'intervento massiccio dello Stato riusciva a rendere 

sopportabile. In questo senso, il «benessere siberiano» degli anni Ottanta era una facciata 

fragile: dietro i salari alti si celava una regione che non possedeva una propria economia di 

mercato o una rete di servizi indipendente dal centro.  

 

Tale modello di sviluppo accentuò il carattere puramente estrattivo della «megaregione», 

consolidando quella che Pilyasov definisce come una dipendenza economica unidirezionale 

dal centro amministrativo. La Siberia era diventata una cassaforte strategica da cui attingere 

senza sosta, ma la sua economia interna era rimasta priva di una reale diversificazione, 

intrappolata nella logica della monocittà268. In questo sistema, la stabilità economica era 

legata a doppio filo all'andamento del mercato energetico mondiale: finché i petrodollari 

entravano nelle casse sovietiche, il sistema dei sussidi e del Northern Delivery poteva 

reggere. Tuttavia, la mancanza di un'economia locale autonoma rendeva queste regioni 

estremamente fragili 269 . Questo squilibrio sarebbe esploso con il passaggio forzato 

all'economia di mercato negli anni Novanta: al venir meno della pianificazione centrale, 

l'intero sistema industriale siberiano si ritrovò improvvisamente insostenibile. Il crollo 

dell'URSS non segnò solo la fine di un'ideologia, ma la rottura definitiva di quel legame 

artificiale che aveva tenuto in piedi la «fortezza energetica», lasciando le popolazioni del 

Nord ad affrontare una transizione violenta verso una realtà in cui lo Stato non sarebbe più 

stato il garante universale della sopravvivenza270. Giunti alla soglia degli anni Novanta, 

infatti, la parabola della Siberia sovietica sembrava aver raggiunto il suo limite fisico e 

 
267 Pilyasov A. N. Economic Reform in Russia, cit. 
268 Zamyatina N. – Pilyasov A. N. Single-Industry Towns of Russia: Lock-In and Drivers of Innovative Search, 
in «Foresight-Russia», vol. 10, n. 3, 2016, pp. 53-64. 
269 Sulla crisi delle monocittà durante la transizione all’economia di mercato, si veda: Maksimova D. op. cit., 
pp. 4-50. 
270 Siegelbaum L. op. cit., pp. 1-17. 
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ideologico. L'ambizioso progetto di «padroneggiare il Nord», iniziato con la brutalità del 

sistema concentrazionario e proseguito con l'eroismo tecnologico dei grandi complessi 

industriali, si scontrava ora con la realtà di uno Stato in decomposizione. Le città 

monumentali edificate sul permafrost e i giganteschi oleodotti che univano la Siberia 

all'Europa stavano per essere travolti da una tempesta politica che avrebbe rimescolato 

radicalmente il rapporto tra il centro e le periferie. 

 

L'eredità siberiana dell'URSS – un mix di iper-modernismo, dipendenza energetica e 

complessi mosaici etnici – si preparava a diventare il fardello più pesante per la neonata 

Federazione Russa. Come si vedrà nel prossimo capitolo, la fine del sistema centralizzato 

non avrebbe significato solo un cambio di bandiera, ma l'inizio di una drammatica lotta per 

la sopravvivenza. La Siberia, da simbolo del trionfo socialista sulla natura, si sarebbe presto 

trasformata nel teatro di una delle crisi socioeconomiche più profonde e dolorose del XX 

secolo, segnando l'inizio di un'epoca di incertezza e di riscrittura dell'identità territoriale. In 

questo passaggio traumatico, la stessa concezione di Siberia subirà una metamorfosi: il focus 

si sposterà progressivamente dalla Siberia geografica – intesa come frontiera sconfinata 

dell'Impero – a una dimensione più prettamente politica e amministrativa. Sarà proprio nel 

tentativo di ricentralizzare il controllo su questo immenso patrimonio che emergerà, negli 

anni a venire, la necessità di definire nuove strutture di potere, culminando nella creazione 

del Circondario Federale Siberiano (Sibirskij federal'nyj okrug). Questo passaggio segnerà 

la transizione da un'idea di Siberia come «progetto rivoluzionario» a una Siberia intesa come 

«asset strategico» rigidamente inquadrato nelle nuove gerarchie della Russia 

contemporanea.
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3 IL PERIODO POST-SOVIETICO: IL DISTRETTO FEDERALE SIBERIANO 

(1991 – OGGI) 

 

Il presente capitolo si pone l’obiettivo di analizzare le dinamiche socioeconomiche, 

strutturali e geopolitiche che definiscono il ruolo del Distretto Federale Siberiano nel 

complesso scacchiere della Russia contemporanea. Se nei capitoli precedenti l’indagine si è 

concentrata sulla ricostruzione storica, sull’evoluzione amministrativa e sull’inquadramento 

geografico del territorio, in questa sede l’analisi si sposta verso una dimensione più critica e 

attuale, necessaria per comprendere le sfide che la regione affronta nel nuovo millennio. 

L'attenzione sarà focalizzata, in primo luogo, sulle asimmetrie sistemiche che regolano il 

rapporto tra il centro federale moscovita e una periferia siberiana che, pur configurandosi 

come il «polmone energetico» e il pilastro economico della Federazione, continua a scontare 

i limiti di un modello di sviluppo marcatamente estrattivo. 

 

Attraverso l'esame delle riforme amministrative più recenti, della gestione dei flussi fiscali 

e delle strategie di sfruttamento delle risorse naturali, si intende dimostrare come la Siberia 

non rappresenti un territorio meramente statico o passivo, bensì un ecosistema sociale e 

politico estremamente dinamico. Tale realtà è costretta a negoziare costantemente la propria 

resilienza tra spinte verso il centro e istanze di autonomia locale. Un rilievo particolare verrà 

dato al paradosso della «maledizione delle risorse», indagando come la ricchezza materiale 

del sottosuolo non sempre si traduca in un benessere diffuso per le popolazioni residenti, 

alimentando tensioni che spaziano dalla sfera puramente economica a quella ambientale e 

sociale. 

 

Infine, l'analisi si estenderà alla nuova proiezione esterna della regione, dove la Siberia 

emerge come il vero perno della «svolta a Est» russa e come base logistica imprescindibile 

per la strategia di sviluppo dell'Artico. In un contesto internazionale in rapida 

trasformazione, si analizzerà come le grandi scelte macroeconomiche del Cremlino – dalla 

cooperazione strategica con la Cina allo sviluppo della Rotta del Mare del Nord – si riflettano 

sul complesso tessuto sociale siberiano. Questo processo pone nuove e urgenti sfide alla 

tutela dei diritti delle popolazioni indigene e alla sostenibilità di un modello che proietta, 

oggi più che mai, la regione al centro dei grandi equilibri geopolitici del XXI secolo.
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3.1 La crisi sociale e demografica degli anni Novanta 

 

L’implosione dell’Unione Sovietica ha innescato in Siberia una fase di profonda e traumatica 

riconfigurazione, i cui effetti si sono riverberati con violenza non solo sul tessuto produttivo, 

ma soprattutto sulla dimensione sociale e demografica della megaregione. Se per decenni lo 

Stato sovietico aveva investito massicciamente nel «popolamento forzato» e nella 

valorizzazione ideologica delle terre orientali, il passaggio repentino all'economia di mercato 

ha messo a nudo la fragilità di un sistema basato su costi di mantenimento artificiali, 

trasformando quella che era considerata la «cassaforte dell'impero» in un'area di abbandono 

e di crisi strutturale. Questa transizione verso il libero mercato ha scosso le fondamenta 

stesse della presenza russa in Siberia. Durante l’era sovietica, la regione era stata oggetto di 

una capillare politica di incentivi, nota come «mito del Nord», che attraverso il sistema dei 

cosiddetti «coefficienti nordici» (severnye koefficienty) e delle indennità salariali (severnye 

nadbavki) garantiva salari significativamente più elevati rispetto alla media nazionale e 

benefici sociali esclusivi, volti a compensare le proibitive condizioni climatiche e 

l'isolamento geografico271.  

 

Il cuore di questo sistema era rappresentato dalla Legge della Federazione Russa n. 4520-I 

del 19 febbraio 1993, che tentò di formalizzare le garanzie statali per i lavoratori delle zone 

polari e siberiane in un momento di estrema fragilità politica. Tuttavia, con la dissoluzione 

dell'URSS e la liberalizzazione selvaggia dell’economia, il peso finanziario di tali 

coefficienti passò improvvisamente dalle casse dello Stato ai bilanci delle neonate imprese 

private o municipalizzate, che spesso si rivelarono incapaci di onorare tali obblighi272. Come 

evidenziato dalle recenti analisi di Kliueva, la Siberia è passata rapidamente da una 

 
271 Sull’ideologia del popolamento e il sistema dei coefficienti salariali sovietici, si veda: Arsen'ev V. V. 
Strategic management of the development of the megaregion: understanding the essence and development 
potential, in «Regional Science Policy & Practice», vol. 14 n. 1, 2022, pp. 5-8. 
272 Per un'analisi del quadro normativo e del fallimento della legge del 1993 nella transizione al mercato, si 
veda: Galtseva N. V. – Favstritskaya O. S. – Sharypova O. A. Prospects for modernization of regional 
economies in remote regions of Far North-East Russia, in «Regional Science Policy & Practice», vol. 14, n. 1, 
2022, pp. 27-45.  La Legge della Federazione Russa n. 4520-I del 19 febbraio 1993, intitolata «Sulle garanzie 
statali e le compensazioni per le persone che lavorano e vivono nelle regioni dell'Estremo Nord e località 
equiparate», rappresenta il principale atto normativo volto a preservare il sistema di tutele di epoca sovietica. 
Essa disciplina l'erogazione dei coefficienti distrettuali e delle indennità percentuali sui salari, oltre a regolare 
i benefici previdenziali e i rimborsi per le spese di trasferimento per i cittadini residenti in territori 
climaticamente ostili. 
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condizione di «abbondanza nordica» a una di «resistenza alla crisi», dove le comunità locali 

hanno dovuto sviluppare autonome strategie di sopravvivenza a fronte della degradazione 

delle infrastrutture e della qualità della vita273. Con la dissoluzione dell'URSS, la regione si 

è ritrovata in una condizione di «doppia periferia»: da un lato emarginata dai nuovi centri 

decisionali di una Mosca focalizzata sulla Russia europea, dall'altro isolata dai mercati 

globali a causa di un'infrastruttura obsoleta e costi di trasporto insostenibili274. L'analisi di 

Bezrukov sottolinea come l'impennata dei costi energetici abbia reso antieconomiche 

moltissime attività industriali che in precedenza sopravvivevano solo grazie ai prezzi 

amministrati dallo Stato275. In questo contesto, la contrazione dei trasferimenti federali, che 

in alcune aree del Nord-Est arrivavano a coprire oltre il 50-70% del budget regionale, ha 

trascinato la popolazione in una spirale di povertà, annullando i vantaggi economici che 

avevano spinto milioni di cittadini a trasferirsi oltre gli Urali276. 

 

Il collasso del sistema dei sussidi e la crisi delle industrie estrattive hanno innescato una crisi 

demografica senza precedenti, caratterizzata da quello che gli studiosi definiscono un vero 

e proprio «shock strutturale». Se durante l'era sovietica la Siberia era stata una terra di 

immigrazione e crescita, gli anni Novanta hanno invertito radicalmente questa tendenza, 

trasformando la regione in un bacino di espulsione demografica. Come analizzato da 

Dmochowski, tra il 1989 e il 2010 la popolazione complessiva dei tre distretti federali che 

compongono l'area asiatica della Russia (Urali, Siberia ed Estremo Oriente) è diminuita di 

circa 7 milioni di persone 277 . Questo dato non riflette solo un calo naturale dovuto 

all'aumento della mortalità e al crollo delle nascite – tipico di tutto il periodo post-sovietico 

– ma è soprattutto il risultato di un esodo migratorio di massa. Questo fenomeno è passato 

alla storia come Western Drift (volo verso Ovest), una direttrice migratoria unidirezionale 

che ha visto milioni di cittadini abbandonare le città siberiane e artiche per cercare fortuna 

nelle regioni della Russia europea, in particolare verso Mosca, San Pietroburgo e le aree 

 
273 Kliueva V. P. From Northern Abundance to Crises Resistance: Strategies and Survival Practices in the 
Russian North in the Crisis of the 1990s, in «Journal of Frontier Studies», vol. 9, n. 4, 2024, pp. 146-165. 
274 Bezrukov L. A. Siberia in the post-Soviet stage: Transformation of territorial structure of economic and 
settlement system, in «Regional Science Policy & Practice», vol. 14, n. 1, 2022, pp. 7-26. 
275 Ibidem. 
276 Galtseva N. V. et al. op. cit., pp. 27-45. 
277 Dmochowski T. Demographic changes in the Russian Siberia and the Far East in 1989-2019, in «Przegląd 
Narodowościowy / Review of Nationalities», n. 9, 2019, pp. 223-235. 
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meridionali del Paese 278 . Secondo Vorobyev, questa riorganizzazione regionale della 

migrazione non è stata un processo casuale, ma una risposta adattiva alla perdita di senso 

economico di molti insediamenti settentrionali: la popolazione ha smesso di percepire la 

Siberia come una residenza permanente, tornando a considerarla – come nei secoli 

precedenti – una frontiera ostile da cui fuggire una volta venuti meno gli incentivi statali279. 

 

Fig. 3.1  Veduta aerea dell’insediamento abbandonato di Kadykčan, nella regione di Magadan. Fondata come 
centro minerario durante la Seconda guerra mondiale, la città è stata evacuata e abbandonata a seguito della 
crisi economica post-sovietica e della chiusura dei siti estrattivi. Fonte: archivio fotografico, The Sun. 
 

Un aspetto particolarmente interessante di questa fuga è rappresentato dalle cosiddette 

«coppie di regioni» studiate da Zamyatina. L'analisi dei flussi dimostra l'esistenza di legami 

migratori preferenziali e storicamente consolidati che collegano aree geograficamente 

opposte: ad esempio, gran parte di coloro che abbandonavano la regione di Magadan – 

situata nel remoto Estremo Oriente – a causa della depressione economica post-estrattiva, 

tendeva a stabilirsi nell'oblast’ di Belgorod, situata all’estremità occidentale della Russia, 

lungo il confine con l’Ucraina. Questi spostamenti hanno creato dei veri e propri corridoi 

 
278 Sulla definizione di Western Drift e le sue implicazioni sociologiche, si veda: Vorobyev N. V. et al. Socio-
Economic and Demographic Transformations of Post-soviet Siberia, Springer, 2022, pp. 283-304. 
279 Ibidem. 
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sociali tra il profondo Nord-Est e il cuore europeo della Federazione280. Tuttavia, questo 

esodo è stato fortemente selettivo: la fuga ha riguardato principalmente le fasce più giovani, 

istruite e professionalmente qualificate della popolazione, innescando un processo di brain 

drain che ha lasciato i territori siberiani in una condizione di invecchiamento precoce e 

cronico impoverimento del capitale umano. In alcune aree critiche del Nord-Est, studiate da 

Galtseva, lo spopolamento ha raggiunto vette drammatiche, con una contrazione della 

popolazione residente superiore al 60% rispetto ai livelli del 1990, trasformando interi 

distretti in aree semi-abbandonate punteggiate da insediamenti fantasma281. 

 

Se lo spopolamento ha colpito l'intera megaregione, il trauma sociale è stato particolarmente 

violento nelle monogorod, gli insediamenti urbani nati durante l'era sovietica intorno a un 

unico grande impianto industriale o minerario. Con la fine dei prezzi amministrati e 

l'apertura alla concorrenza internazionale, moltissime di queste realtà sono diventate 

istantaneamente antieconomiche. Il caso di Noril’sk è in tal senso emblematico: situata a 

nord del Circolo Polare Artico e isolata dal resto della rete stradale russa – rendendo l’aereo 

o la navigazione fluviale lungo lo Enisej le uniche vie di comunicazione – la città ha vissuto 

negli anni Novanta una crisi esistenziale profonda. Con la privatizzazione selvaggia che 

portò il colosso minerario Noril’skij Nikel’ nelle mani dei nuovi oligarchi, il tradizionale 

modello di città-fabbrica andò a pezzi. Il sistema di welfare cittadino, che in epoca sovietica 

copriva ogni aspetto della vita quotidiana, fu drasticamente ridimensionato per massimizzare 

i profitti: ciò lasciò migliaia di lavoratori in una condizione di incertezza climatica e sociale 

estrema, in un ambiente dove la temperatura media annuale scende abbondantemente sotto 

lo zero282. In queste città, la perdita del lavoro o il mancato pagamento dei salari non 

significava solo povertà, ma la rottura di un intero sistema di sussistenza che garantiva 

servizi vitali come il riscaldamento centralizzato e l'approvvigionamento alimentare in 

condizioni ambientali proibitive283. 

 
280 Zamyatina N. – Goncharov R. “Agglomeration of flows”: Case of migration ties between the Arctic and 
the southern regions of Russia, in «Regional Science Policy & Practice», vol. 14, n. 1, 2022, pp. 63-73. 
281 Galtseva N. V. et al. op. cit., 2022, pp. 27-45. 
282 Pilyasov A. N. – Molodtsova V. Resilience capacity of contemporary Russian Arctic cities: Methodological 
approaches and quantitative assessments, in «Regional Science Policy & Practice», vol. 14, n. 1, 2022, pp. 99-
124. 
283 Per un’analisi dettagliata sulle strategie di sopravvivenza durante i blackout dei servizi negli anni Novanta 
si veda: Kliueva V. P. op. cit., pp. 146-165. 
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Parallelamente alla crisi urbana, le aree rurali della Siberia hanno vissuto una trasformazione 

altrettanto profonda, che ha colpito con particolare durezza le minoranze etniche della 

regione, spesso dipendenti da un’economia di sussistenza legata al territorio. Come 

evidenziato dagli studi di Lushnikova sul popolo dei chakassi284, la crisi delle fattorie statali 

(sovchoz) e la fine delle economie rurali collettivizzate hanno spinto le popolazioni turche 

della Siberia meridionale verso un'urbanizzazione forzata e spesso traumatica. Questi 

migranti rurali, trovandosi catapultati in centri urbani a loro volta in crisi e privi di una rete 

di protezione comunitaria, hanno dovuto affrontare processi di adattamento sociale e 

culturale complessi, scontrandosi con la discriminazione e finendo spesso ai margini del 

mercato del lavoro cittadino o nei settori più informali dell’economia285. 

Questo declino non ha risparmiato neppure le pratiche tradizionali del Grande Nord, come 

l'allevamento delle renne, che rappresentava da secoli la spina dorsale dell'economia e 

dell’identità delle popolazioni indigene. La dissoluzione delle strutture statali che 

garantivano la logistica, i rifornimenti di carburante e il commercio dei prodotti del settore 

ha messo a rischio la sopravvivenza stessa di queste culture. Il passaggio forzato a 

un’economia di mercato ha creato una frattura profonda tra le vecchie generazioni e i 

giovani, innescando un senso di sradicamento e alienazione che ancora oggi caratterizza 

molte aree della Siberia profonda, dove l’abbandono delle tradizioni non è stato seguito da 

una reale integrazione nel nuovo sistema economico286.

 
284 Lushnikova O. L. Social Demographic Portrait of a Rural Migrant of Turkic Peoples, in «The European 
Proceedings of Social & Behavioural Sciences», 2019, pp. 1997-2004. I chakassi sono un popolo indigeno di 
ceppo turco-mongolo stanziato nella Siberia meridionale, prevalentemente nella Repubblica di Chakassia. 
Tradizionalmente dediti all'allevamento nomade e all'agricoltura, durante il periodo sovietico furono integrati 
forzatamente nel sistema delle fattorie collettive (kolchoz e sovchoz). La transizione post-sovietica ha 
comportato per questa minoranza una duplice crisi: la perdita della sicurezza economica garantita dallo Stato 
e un accelerato processo di sradicamento culturale dovuto alla migrazione verso i centri urbani. 
285 Ibidem. 
286 Loginov V. G. – Naumov I. V – Ignatyeva M. N. Reindeer husbandry as a basic sector of the traditional 
economy of indigenous ethnic groups: Present and future, in «Regional Science Policy & Practice», vol. 14, 
n. 1, 2022, pp. 187-200. 
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3.2 La riforma amministrativa e la nascita del Distretto Federale 

Siberiano 

 

La transizione della Russia verso gli anni Duemila è stata segnata dalla necessità urgente di 

porre rimedio alla fragilità istituzionale del decennio precedente. Durante l'era di Boris 

El’cin, la Federazione aveva vissuto una fase di profonda frammentazione che molti studiosi 

hanno descritto come una vera e propria crisi della sovranità statale287. In quel periodo, il 

decentramento era sfuggito al controllo del centro, portando alla nascita di «feudi locali» 

dove i governatori regionali agivano con un’autonomia quasi assoluta. Molte regioni 

avevano approvato leggi locali in palese contrasto con la Costituzione federale e con i trattati 

di ripartizione delle competenze, creando un caos giuridico che minava l’unità del Paese. Il 

Cremlino, indebolito dalle crisi economiche e dai conflitti interni, faticava a mantenere un 

controllo reale sui territori più lontani, specialmente in aree strategiche e ricche di risorse 

come la Siberia288. 

 

È in questo clima di incertezza che si inserisce l'ascesa di Vladimir Putin, il cui obiettivo 

primario è stato il ripristino della cosiddetta «Verticale del Potere». Questo concetto, cardine 

della filosofia putiniana dei primi anni, si legava indissolubilmente all’idea della «Dittatura 

della Legge» (Diktatura zakona), ovvero la pretesa che ogni centimetro del territorio 

federale rispondesse a un unico codice normativo, eliminando le zone d’ombra create dai 

potentati locali. Si è trattato di una strategia volta a ricentrare il comando a Mosca, non 

necessariamente per eliminare del tutto le autonomie locali, ma per inquadrarle in un sistema 

amministrativo più rigido e coordinato, capace di garantire la coesione dello Stato. Questa 

visione presupponeva che senza un solido apparato centrale non fosse possibile né garantire 

la sicurezza nazionale contro le spinte secessioniste, né attuare una gestione economica 

razionale delle megaregioni siberiane, che nel decennio precedente erano rimaste preda di 

dinamiche privatistiche e interessi oligarchici radicati sul territorio289.   

 

 
287 Chebankova E. A. Russia's Federal Relations: Putin's Reforms and Management of the Regions, Routledge, 
2009, pp. 22-50. 
288 Ibidem. 
289 Arsen'ev V. V. op. cit., pp. 5-8. 
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Il pilastro normativo di questa trasformazione è rappresentato dal Decreto del Presidente 

della Federazione russa n. 849 del 13 maggio 2000, un provvedimento che ha ufficialmente 

istituito i Distretti Federali (Federal'nye okruga) come nuovi organi di coordinamento 

territoriale 290 . Sotto il profilo giuridico, è importante sottolineare che i Distretti non 

costituiscono nuovi soggetti della Federazione né si sostituiscono alle regioni esistenti; essi 

rappresentano piuttosto un livello amministrativo superiore che si sovrappone ai soggetti 

federali per raggrupparli in macro-aree. Lo scopo dichiarato dalla legge è quello di 

«migliorare l'efficacia dell'azione dei poteri statali» e, soprattutto, «perfezionare il 

monitoraggio sull’attuazione delle decisioni federali»291, ponendo fine alla discrezionalità 

con cui i leader locali applicavano – o ignoravano – le direttive di Mosca. 

 

Lo strumento chiave di questa riforma è la figura del Rappresentante Plenipotenziario del 

Presidente (Polnomočnyj predstavitel’), un funzionario di nomina presidenziale che funge 

da «occhio del Cremlino» sul territorio. A differenza dei governatori, eletti o nominati per 

gestire l’amministrazione locale, il Plenipotenziario non ha compiti di gestione quotidiana, 

ma detiene un potere di supervisione politica e di controllo sui flussi finanziari federali. 

Questo incaricato ha il compito di vigilare sulla conformità delle leggi regionali rispetto alla 

Costituzione e alla legislazione nazionale, avviando un processo di «armonizzazione 

legislativa» volto a eliminare le contraddizioni giuridiche accumulate nel decennio 

precedente. Come analizzato da Chebankova, questa riforma ha segnato il passaggio verso 

un federalismo «monolitico» e fortemente gerarchico292. Le conseguenze politiche sono state 

immediate: riducendo drasticamente lo spazio di manovra politica delle élite regionali, il 

Cremlino ha di fatto svuotato di peso politico i governatori, trasformandoli da attori semi-

indipendenti a esecutori delle politiche centrali. Questo spostamento di equilibri ha permesso 

al centro di rientrare in possesso delle leve strategiche necessarie per la gestione dei grandi 

gruppi industriali attivi nelle periferie, i cui interessi erano spesso entrati in conflitto con le 

politiche dei governatori locali.  

 

 
290 Decreto del Presidente della Federazione Russa del 13 maggio 2000, n. 849. Pubblicato in: Rossiyskaya 
Gazeta, 16 maggio 2000, n. 92-93. Disponibile su: http://www.kremlin.ru/acts/bank/15492, consultato il 17 
gennaio 2026. 
291 Ibidem. 
292 Chebankova E. A. op. cit., pp. 22-50. 
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In questo nuovo assetto, il Distretto Federale Siberiano (Sibirskij federal’nyj okrug, SFO) 

assume una rilevanza strategica fondamentale, configurandosi come il baricentro delle 

ambizioni di sviluppo della Russia asiatica. Con sede amministrativa a Novosibirsk – città 

che, nata come snodo della Transiberiana, è diventata nel tempo il principale polo 

industriale, scientifico e accademico dell’intera regione – il Distretto si estende su una 

superficie di circa 5,1 milioni di chilometri quadrati. Per contestualizzare questa ampiezza, 

basti pensare che lo SFO copre il 30% dell'intero territorio nazionale; una massa territoriale 

imponente che pone sfide logistiche quasi uniche al mondo e che richiede un apparato 

burocratico estremamente ramificato per essere governata con efficacia293. 

 

Fig. 3.2  Suddivisione amministrativa e localizzazione delle monogorod nel Distretto Federale Siberiano. La 
mappa illustra la configurazione territoriale precedente al Decreto Presidenziale n. 632/2018, includendo la 
Repubblica di Buriazia e il Territorio della Transbajkalia, oggi parte del Distretto Federale dell’Estremo 
Oriente. Fonte: Siddi M. The Geopolitics of Russia’s Energy Projects, ResearchGate, 2020. 
 

Dal punto di vista geografico, lo SFO rappresenta il nucleo della cosiddetta «Siberia storica», 

raggruppando al suo interno soggetti federali con caratteristiche estremamente eterogenee. 

 
293 Eydenzon D. – Ganieva I. – Shpak N. Socio-economic and environmental aspects of the industry imbalances 
in the regional economy, in «Economy of Region», vol. 9, n. 1, 2013, pp. 115-122.  
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Il Distretto spazia infatti dalle aree meridionali, caratterizzate da catene montuose e dalle 

valli agricole delle Repubbliche dell'Altaj e di Tuva, ai giganti industriali ed estrattivi del 

Nord, come il Territorio di Krasnojarsk, cuore pulsante dell’estrazione mineraria mondiale, 

fino alle regioni chiave di Kemerovo, Omsk, Tomsk e Irkutsk294. Il sistema urbano siberiano 

si sviluppa prevalentemente lungo l’asse est-ovest, seguendo il tracciato ferroviario, 

lasciando vaste porzioni di territorio settentrionale in una condizione di semi-isolamento, 

accessibili solo per lo sfruttamento intensivo delle risorse del sottosuolo. Questa varietà 

territoriale implica sfide gestionali diverse: le regioni meridionali sono più vocate 

all’agricoltura e alla logistica transfrontaliera verso l’Asia centrale e la Cina, mentre le zone 

centrali costituiscono il motore energetico e metallurgico del Paese. 

 

Le condizioni di partenza nel 2000, tuttavia, erano particolarmente complesse e riflettevano 

pienamente quel lascito del decennio post-sovietico già analizzato in precedenza. La regione 

soffriva per l’isolamento geografico rispetto ai mercati europei e per infrastrutture spesso 

degradate, ereditate dal periodo sovietico. Il sistema dei trasporti e dei collegamenti 

energetici interni, progettato per un’economia pianificata, faceva fatica ad adattarsi alle 

nuove esigenze di un mercato globale, creando colli di bottiglia che limitavano lo sviluppo 

delle medie imprese locali. A ciò si aggiungeva una crisi demografica allarmante: come 

sottolineato da diverse analisi socioeconomiche, lo spopolamento delle aree rurali e la fuga 

di capitale umano qualificato verso la Russia europea avevano colpito duramente la stabilità 

sociale295. Secondo gli studi di Eydenzon et al., tale squilibrio ha generato nel tempo pesanti 

ricadute anche sul piano ambientale e sanitario. L’eredità di un’industrializzazione forzata, 

priva di adeguati sistemi di filtraggio e gestione dei rifiuti, ha trasformato intere città 

siberiane in zone ad alto rischio ecologico, dove i tassi di mortalità e le patologie croniche 

risultano significativamente superiori alla media nazionale, creando un paradosso tra 

l’enorme ricchezza prodotta e la qualità della vita dei residenti296. 

 

L'impatto del Decreto n. 849/2000 sulla Siberia è stato profondo e, per molti versi, 

ambivalente. In via immediata, la centralizzazione ha permesso allo Stato di riprendere 

fermamente il controllo sulla gestione delle immense risorse naturali del territorio, 

 
294 Decreto del Presidente della Federazione Russa del 13 maggio 2000, n. 849, cit. 
295 Ganchenko D. N. Development of the Siberian Federal District in the Transitive Economy, ISCFEC, 2020, 
pp. 2231-2235.  
296 Eydenzon D. et al. op. cit., pp. 115-122.  
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sottraendole a quel clima di incertezza e frammentazione che aveva caratterizzato il decennio 

precedente. Tuttavia, questa «normalizzazione» politica ha trasformato il Distretto in un 

laboratorio per la Verticale del Potere: la riduzione dell’autonomia locale è stata una 

condizione necessaria affinché Mosca potesse pianificare lo sfruttamento delle risorse 

siberiane su scala nazionale e non più puramente regionale. Questo processo ha però portato 

a quella che molti economisti definiscono «la trappola delle risorse»: la struttura 

amministrativa centralizzata ha favorito un modello di sviluppo conservativo, che privilegia 

l’estrazione intensiva a scapito dell’innovazione297. Tale dinamica ha finito per cristallizzare 

il destino delle monogorod citate in precedenza: secondo Eydenzon et al., invece di una 

riconversione economica, la nuova gestione federale ha puntato sul rafforzamento della loro 

vocazione estrattiva, rendendo il Distretto il fulcro dell’approvvigionamento energetico e 

minerario del Paese, ma limitando le spinte verso una reale diversificazione economica che 

avrebbe potuto rendere la Siberia meno dipendente dalle fluttuazioni dei prezzi globali delle 

materie prime. 

 

In definitiva, la nascita dello SFO ha permesso la trasformazione della Siberia in quella che 

Arsen’ev definisce una «megaregione» strategica. Secondo questa interpretazione, la Siberia 

cessa di essere considerata come un semplice aggregato di province periferiche per diventare 

una struttura portante e unitaria, indispensabile per la sicurezza e la stabilità dell’intera 

Federazione298. In questa visione, la megaregione non è solo uno spazio geografico, ma 

un’entità politica ed economica integrata dove l’interesse nazionale prevale su quello locale. 

Lo SFO diventa così un pilastro della resilienza russa: un territorio immensamente ricco che, 

proprio grazie alla riforma del 2000, è stato trasformato nel «motore» del Paese, seppur al 

prezzo di una stretta subordinazione alle direttive politiche del centro299.

 
297 Ibidem. 
298 Arsen'ev V. V. op. cit., pp. 5-8. L’autore teorizza come la riforma amministrativa sua stata la precondizione 
per la nascita della Megaregione come attore geopolitico. 
299 Ibidem.  
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3.3 Geopolitica energetica 

 

L’analisi del ruolo della Siberia nel contesto geopolitico contemporaneo richiede una 

comprensione della transizione avvenuta a ridosso del nuovo millennio. Se durante gli anni 

Novanta la gestione delle risorse estrattive era caratterizzata da una frammentazione 

amministrativa e da processi di privatizzazione deregolamentata – che minacciavano di 

erodere il controllo del potere centrale sul territorio – con l’ascesa alla presidenza di 

Vladimir Putin si è assistito a una decisa inversione di tendenza. La Siberia è stata elevata a 

«fortezza energetica», diventando il pilastro fondamentale su cui la Russia ha ricostruito la 

propria proiezione di superpotenza globale. Questo processo di centralizzazione ha 

trasformato la megaregione nel principale «polmone finanziario» dello Stato: secondo le 

stime di Bezrukov, la Siberia garantisce oggi l’89% della produzione di gas naturale e il 67% 

di quella petrolifera russa, configurandosi come la condizione necessaria per la stabilità del 

bilancio federale300. 

 

Questa immensa capacità produttiva nasconde tuttavia un profondo squilibrio strutturale tra 

il centro e la periferia. Il modello di sviluppo imposto da Mosca ricalca le dinamiche di una 

«colonia interna», in cui la ricchezza generata localmente viene drenata verso i centri 

decisionali della Russia europea. Questa asimmetria non è solo finanziaria, ma assume una 

connotazione marcatamente tecnologica: le ricerche di Kryukov e Tokarev sulla 

distribuzione dei brevetti nel settore oil&gas rivelano che, nonostante l’estrazione avvenga 

quasi interamente nel sottosuolo siberiano, i centri di ricerca, l’innovazione tecnologica e la 

proprietà intellettuale sono concentrati ad alta densità nelle agglomerazioni di Mosca e San 

Pietroburgo301. La Siberia, dunque, persiste in una condizione di subalternità scientifica, 

operando come un mero bacino di risorse e manodopera, estremamente vulnerabile alle 

fluttuazioni dei mercati esterni e dipendente dai poli tecnologici del centro. 

 

Un esempio emblematico di questo squilibrio è rappresentato dalle monogorod sparse nel 

Distretto Federale Siberiano. Centri come Surgut o Noril'sk sono nati e cresciuti in funzione 

 
300 Bezrukov L. A. op. cit., pp. 7-26. 
301 Kryukov V. – Tokarev A. Spatial trends of innovation in the Russian oil and gas sector: What does patent 
activity in Siberia and the Arctic reflect?, in «Regional Science Policy & Practice», vol. 14, n. 1, 2022, pp. 
127-143. 
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esclusiva dell'industria estrattiva. Sebbene queste città generino una fetta enorme del PIL 

russo, Seliverstov evidenzia come esse soffrano di un cronico sotto-investimento nelle 

infrastrutture civili e sociali302. Il paradosso siberiano risiede nel fatto che, mentre il gas 

estratto riscalda le capitali europee (od oggi quelle asiatiche), ampie zone del Distretto 

Federale non sono ancora raggiunte dalla rete di gassificazione domestica, evidenziando una 

frattura tra la funzione geostrategica del territorio e le reali condizioni di sviluppo locale. 

Tale contraddizione interna alimenta un senso di marginalizzazione che, storicamente, ha 

caratterizzato il rapporto tra l’anima siberiana e il potere moscovita, rendendo la stabilità 

della regione dipendente più dalla coercizione economica del centro che da un reale sviluppo 

integrato303. 

 

Nel decennio precedente al 2022, Mosca ha tentato di consolidare questo modello attraverso 

una rete infrastrutturale che guardava quasi esclusivamente a Occidente. Tuttavia, 

l’invasione dell’Ucraina nel febbraio 2022 ha segnato un punto di rottura irreversibile. Il 

mercato energetico europeo, per decenni destinatario privilegiato della produzione siberiana, 

ha subito una contrazione senza precedenti: i dati dell’Oxford Institute for Energy Studies 

indicano un crollo dei flussi verso l’Europa superiore all’80%304. Sysoeva definisce questo 

scenario una «sfida esistenziale» per la Siberia orientale, costretta a una riconversione 

logistica radicale e repentina verso i mercati asiatici305. Tale transizione ha messo a nudo la 

fragilità del sistema russo, in particolare la dipendenza dalle tecnologie occidentali 

necessarie per operare nei contesti climatici estremi del permafrost siberiano, rendendo il 

mantenimento dei giacimenti esistenti e l'apertura di nuovi siti un onere economico e tecnico 

crescente306. 

 

In risposta all'isolamento internazionale, il Cremlino ha accelerato il cosiddetto Povorot na 

Vostok (Pivot to Asia)307, spostando il baricentro della geopolitica siberiana verso Pechino. 

 
302  Seliverstov V. E. New Model for Siberia's Development: Exploring the Contours and Feasibility, in 
«Regional Research of Russia», vol. 14, n. 3, 2024, pp. 331-343. 
303 Ibidem. 
304 Henderson J. Outlook for Russia's oil and gas production and exports, The Oxford Institute for Energy 
Studies, 2024, pp. 1-55. 
305 Sysoeva N. M. Eastern Siberia in a New Geopolitical Space, in «Geography and Natural Resources», vol. 
43, n. 3, 2022, pp. 1497-1503. 
306 Ibidem. 
307 Ibidem. Il termine Povorot na Vostok (Svolta verso Est) identifica la strategia ufficiale di riorientamento 
geopolitico e geoeconomico della Federazione Russa verso l'area dell'Asia-Pacifico. Iniziata formalmente nel 
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In questa transizione, i risultati del gasdotto Sila Sibiri 1 (Power of Siberia 1) rappresentano 

il primo pilastro concreto della strategia russa. L’opera, frutto dell’accordo trentennale 

firmato nel 2014 da Gazprom e China National Petroleum Corporation (CNPC) per un 

valore stimato di 400 miliardi di dollari, è diventata operativa nel 2019 simboleggiando 

l’inizio dello sganciamento energetico dell’Europa, avvenuto in un momento di forte 

tensione diplomatica dovuto all’annessione della Crimea, e segnando ufficialmente l’inizio 

dello spostamento verso Est. L’infrastruttura sta infatti procedendo verso il completamento 

della capacità massima di 38 miliardi di metri cubi (bcm) annui prevista per il 2025, avendo 

già raggiunto nel 2023 un volume di 22,7 bcm, pari a circa il 34% delle importazioni via 

tubo della Cina308. 

 

Tuttavia, se il primo collegamento è ormai consolidato, il futuro del progetto del gasdotto 

Sila Sibiri 2 (Power of Siberia 2) appare decisamente più incerto e vincolato alle 

negoziazioni politiche. Tale opera assume una rilevanza cruciale, specialmente per il ruolo 

strategico della Mongolia: diversamente dal primo gasdotto, Sila Sibiri 2 è progettato per 

attraversare il territorio mongolo, creando un corridoio energetico che collegherebbe 

direttamente i giacimenti della penisola di Jamal (precedentemente destinati all’Europa) con 

il mercato cinese. Come rilevato dal Center on Global Energy Policy, questa manovra non è 

esente da rischi sistemici309. La Mongolia si trova in una posizione delicata: pur essendo un 

partner storico della Russia, la costruzione di un gasdotto sul suo territorio la rende un attore 

chiave nel dialogo tra Mosca e Pechino, esponendola alle pressioni di entrambe. La 

leadership cinese, consapevole della necessità russa di dirottare il gas precedentemente 

destinato all'Europa, sta adottando una strategia attendista, definita dagli analisti come il 

«lusso del tempo». Pechino non mostra urgenza nel sottoscrivere nuovi accordi vincolanti 

per il transito mongolo, puntando a imporre condizioni di prezzo sensibilmente inferiori a 

quelle storicamente garantite dai partner europei. Questa asimmetria negoziale evidenzia 

come la Siberia, pur restando la leva geopolitica di Mosca, stia perdendo il suo valore di 

mercato «premium», trasformandosi in un fornitore subordinato ai dettami economici cinesi. 

Per mitigare tale rischio, la Russia sta tentando di diversificare ulteriormente i propri sbocchi 

 
2012 per bilanciare i rapporti con l'Occidente, la strategia ha subìto una drastica accelerazione dopo il 2022, 
rendendo la Siberia il perno logistico e produttivo fondamentale per questo spostamento verso i mercati asiatici, 
in particolare quello cinese. 
308 Henderson J. Outlook for Russia's oil, cit., pp. 1-55. 
309 Downs E. – Losz A. – Mitrova T. The Future of the Power of Siberia 2 Pipeline, Center on Global Energy 
Policy at Columbia SIPA, 2024, pp. 1-10. 
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siberiani verso mercati come l’India o il Vietnam, sebbene gasdotti diretti verso il sud 

dell’Asia renda questa prospettiva dipendente dallo sviluppo tecnologico e logistico del gas 

naturale liquefatto (GNL). In questa nuova configurazione, la Siberia rischia di transitare da 

una dipendenza strutturale dall'Occidente a una dipendenza monopolistica dalla Cina – dove 

l'acquirente unico detiene il potere contrattuale – mettendo in discussione la sostenibilità 

finanziaria di colossi statali come Gazprom, che nel 2023 ha registrato la sua prima perdita 

netta in ventiquattro anni a causa di una riduzione dell’80% delle esportazioni verso i mercati 

storici occidentali310. 

 

Fig. 3.3  Mappa dei tracciati dei gasdotti Sila Sibiri 1 (attivo) e Sila Sibiri 2 (progettato). L’infrastruttura 
evidenzia il perno geoeconomico della Russia verso i mercati asiatici, collegando i giacimenti della Siberia 
occidentale e orientale alla rete di distribuzione cinese. Fonte: elaborazione da EnergyNow (2025).

 
310 Henderson J. Outlook for Russia's oil, cit., pp. 1-55. 
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3.4 I rapporti centro-periferia nella Russia contemporanea 

 

Il consolidamento della Siberia come «fortezza energetica» ha generato una profonda 

asimmetria nei rapporti tra il centro federale e le periferie estrattive, delineando quello che 

molti analisti definiscono un modello di sviluppo marcatamente estrattivo e gerarchico. Un 

nodo centrale di questa criticità risiede nella distorsione delle rilevazioni statistiche ufficiali: 

come evidenziato da Bezrukov, il contributo reale della megaregione al PIL nazionale viene 

sistematicamente sottostimato a causa del meccanismo di tassazione basato sulla sede legale 

delle imprese 311 . Le grandi corporazioni statali, come Gazprom e Rosneft, operano 

fisicamente nel sottosuolo siberiano ma versano la quota principale delle imposte nel 

bilancio della città di Mosca, dove sono situati i loro quartieri generali. Questa 

centralizzazione fiscale è confermata dai dati del 2021 del Fondo Monetario Internazionale, 

i quali evidenziano come la Russia presenti disparità regionali tra le più elevate al mondo: 

nonostante la ricchezza prodotta, la capacità delle regioni di trattenere le «entrate proprie» 

(own revenues) è estremamente limitata312. Il sistema di federalismo fiscale russo agisce 

infatti come un meccanismo di redistribuzione forzata dove il centro drena i surplus delle 

regioni ricche di risorse per finanziare il budget federale, lasciando ai governi locali siberiani 

una dipendenza cronica dai trasferimenti intergovernativi313.  

 

Questo drenaggio fiscale priva il Distretto Federale Siberiano delle risorse necessarie per la 

manutenzione delle infrastrutture locali, creando un paradosso per cui le regioni che 

garantiscono la solvibilità dello Stato sono le stesse che presentano i deficit di bilancio più 

cronici. Parker e Thornton sottolineano come questa «ricentralizzazione» russa sia 

intrinsecamente legata alla natura di petrolstato del Paese, dove il controllo statale sui 

monopoli naturali impedisce una reale decentralizzazione fiscale, rendendo il bilancio della 

Siberia ostaggio delle fluttuazioni dei prezzi energetici decisi a Mosca314. 

 
311 Bezrukov L. A. op. cit., pp. 7-26. 
312 Dynnikova O. – Kyobe A. – Slavov S. Regional Disparities and Fiscal Federalism in Russia, IMF Working 
Paper, 2021, pp. 3-42. Si veda la problematica delle imprese «imprese verticalmente integrate» che 
centralizzano il gettito fiscale a Mosca. 
313  De Silva M. O. – Kurlyandskaya G. – Andreeva E. – Golovanova N. Intergovernmental Reforms in the 
Russian Federation. One Step Forward, Two Steps Back?, The World Bank, 2009, pp. 25-105. 
314 Parker E. – Thornton J. Fiscal Centralization and Decentralization in Russia and China, University of 
Nevada and University of Washington, 2006, pp. 1-42. 
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Questa dinamica di sfruttamento non colpisce il territorio in modo uniforme, ma accentua le 

disparità interne alla megaregione. Sysoeva pone l’accento sulla cosiddetta «depressione 

delle zone di confine», identificando in territori come la Transbajkalia e la Repubblica di 

Tuva gli anelli deboli del sistema siberiano315. Nonostante la vicinanza strategica ai mercati 

asiatici e la presenza di risorse minerarie, queste aree rimangono intrappolate in una 

condizione di sottosviluppo cronico e isolamento logistico, evidenziando come la «svolta a 

Est» promossa dal Cremlino rischi di rimanere un progetto di élite che non genera ricadute 

positive sulle economie locali di frontiera. A tal proposito, Gurova evidenzia come le città 

del Territorio della Transbajkalia abbiano subito una drastica trasformazione 

socioeconomica negativa, segnata da un declino demografico costante e da una perdita di 

capitale umano che alimenta un ciclo di povertà strutturale316. Kochergin associa questa 

condizione alla difficoltà delle regioni siberiane di transitare verso un’economia basata sulla 

conoscenza, rimanendo vittime della «maledizione delle risorse» che inibisce lo sviluppo di 

settori non estrattivi317. Inoltre, come rilevato da Tochkov, l’integrazione commerciale con 

i vicini asiatici è ostacolata da un «effetto confine» ancora estremamente oneroso: le barriere 

infrastrutturali e burocratiche impongono costi di transazione talmente elevati da annullare 

i potenziali benefici della prossimità geografica, condannando le zone di frontiera a una 

funzione di mero corridoio logistico privo di valore aggiunto locale318. 

 

Un tentativo istituzionale di rispondere a tale marginalizzazione è rappresentato dalla 

riforma amministrativa sancita dal Decreto Presidenziale n. 632 del 3 novembre 2018, con 

la quale il Cremlino ha decretato il passaggio della Repubblica di Buriazia e del Territorio 

della Transbajkalia dal Distretto Federale Siberiano a quello dell’Estremo Oriente319. Come 

analizzato da Minakir e Naiden, tale ridefinizione dei confini ha mirato a estendere a questi 

 
315 Sysoeva N. M. op. cit., pp. 1497-1503. 
316 Gurova O. The main tendencies of social and economic transformation of cities in the Trans-Baikal 
Territory, Institute of Natural Resources, Ecology and Cryology, Siberian Branch of the Russian Academy of 
Sciences, 2017, pp. 173-184. 
317 Kochergin D. G. – Zhernov E. E. – Logachev V. A. – Shutko L. G. Resource Regions and the Transition to 
Sustainable Knowledge-based Development: Escaping the Resource Curse?, IOP Conference Series: Earth 
and Environmental Science, 2021, pp. 1-8. 
318 Tochkov K. Trade, Border Effects, and Regional Integration between Russia’s Far East and Northeast Asia, 
IREX, 2014, pp. 2-5. 
319 Decreto del Presidente della Federazione Russa del 3 novembre 2018, n. 632. Pubblicato in: Rossiyskaya 
Gazeta, 6 novembre 2018, n. 248. Disponibile su: http://www.kremlin.ru/acts/bank/43709, consultato il 28 
gennaio 2026. 
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territori cronicamente depressi i regimi istituzionali speciali e gli incentivi fiscali agli 

investimenti già attivi nell’Estremo Oriente per favorire l’afflusso di capitali stranieri e 

frenare il deflusso demografico 320 . Tuttavia, la reale efficacia di questo «trasloco 

amministrativo» rimane controversa: l’introduzione di benefici puramente economici non è 

stata accompagnata da un miglioramento tangibile degli standard di vita e dei servizi sociali, 

confermando il fallimento di un paradigma istituzionale che ignora le dinamiche sociali reali 

in favore di soluzioni burocratiche calate dall’alto 321 . I dati successivi alla riforma 

evidenziano infatti come le disparità strutturali persistano, poiché la semplice 

riclassificazione geografica non risolve il nodo della dipendenza fiscale dal centro. 

 

Per scardinare questa dipendenza patologica dal centro, Pilyasov e Molodtsova introducono 

il concetto critico di «resilienza delle città siberiane». Secondo gli autori, la resilienza non 

deve essere intesa come mera resistenza passiva, ma come la capacità degli ecosistemi urbani 

di adattarsi attraverso l’innovazione e la diversificazione istituzionale322. In questo senso, la 

sopravvivenza socioeconomica dei centri urbani nel Distretto Federale Siberiano dipende 

dalla loro capacità di superare l’eredità del modello industriale sovietico, caratterizzato da 

una rigida specializzazione produttiva. La resilienza, in questo contesto, si misura nella 

capacità di diversificare l’economia locale oltre l’estrattivismo, trasformando le città da meri 

dormitori per lavoratori del settore energetico in poli di servizi e innovazione, capaci di 

trattenere sul territorio il capitale umano qualificato che oggi, inevitabilmente, fugge verso 

la Russia europea. Săvoiu e Vilgelm confermano questa necessità, analizzando il mercato 

edilizio siberiano, dove emerge come la diversificazione dei mercati locali sia l’unica via 

per contrastare la concentrazione spaziale della ricchezza 323 . Tale processo di 

diversificazione è tuttavia ostacolato dalla struttura dei prezzi di trasferimento (transfer 

pricing), che permette alle grandi aziende di manipolare i profitti tra sussidiarie per 

minimizzare l’impatto fiscale a livello locale, un meccanismo che, come rilevato nel 2021 

dai dati dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OECD), 

 
320 Minakir P. A. – Naiden S. N. Social Dynamics in the Russian Far East: Failure of the Institutional 
Paradigm, Economic Research Institute, Far Eastern Branch, Russian Academy of Science, Khabarovsk, 2021, 
pp. 139-148. 
321 Ibidem. 
322 Pilyasov A. N. – Molodtsova V. Resilience capacity, cit., pp. 1-26. 
323 Săvoiu G. – Vilgelm A. Diversification versus concentration trends in the housing construction and stock 
across Siberian regions, University of Pitesti and Khakas State University N. F. Katanova, 2022, pp. 161-169. 
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contribuisce a mantenere le regioni periferiche in una condizione di subalternità economica 

rispetto ai poli finanziari centrali324. Infine, come rilevato dagli studi di Vernon sui ritorni 

dell’istruzione, il mercato del lavoro siberiano sconta un differenziale salariale che favorisce 

sistematicamente le agglomerazioni della Russia europea, rendendo la fuga dei cervelli un 

ostacolo quasi insormontabile per la reale resilienza della regione325. 

 

Fig. 3.4  Analisi multidimensionale dei soggetti federali della Russia. In alto a sinistra: variazione 
demografica (2010–2018), che evidenzia il marcato spopolamento (in rosso) di alcune aree siberiane 
nell’Estremo Oriente. In alto a destra: Indice di Sviluppo Umano, con i valori più elevati (in blu scuro) 
concentrati nei distretti estrattivi.  In basso a sinistra: popolazione totale per soggetto federale. In basso a 
destra: densità abitativa, che conferma la Siberia come una regione caratterizzata da uno scarso popolamento. 
Fonte: elaborazione cartografica su dati Rosstat e United Nations Development Programme.

 
324  OECD. Transfer Pricing Country Profile: Russian Federation, 2021. Disponibile sul sito: 
https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing-country-profile-russia-pdf, consultato il 28 gennaio 2026. 
325 Vernon V. K. Returns to Human Capital in Transitional Russia, The University of Texas at Austin, 2002, 
pp. 2-47. 
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3.5 Il Distretto Federale Siberiano nella strategia di Mosca  

 

Il futuro del Distretto Federale Siberiano appare oggi indissolubilmente legato alla capacità 

di Mosca di riconfigurare la propria proiezione geopolitica verso l’Asia-Pacifico. In questo 

contesto, Sysoeva evidenzia come la Cina non rappresenti più soltanto un partner 

commerciale, ma sia divenuta il partner dominante, in grado di influenzare direttamente le 

traiettorie di sviluppo economico della megaregione siberiana326. Secondo Bratersky, la 

«svolta a Est» russa non deve essere letta solo come una manovra economica, ma come una 

necessità strategica per rompere l’isolamento geografico e politico imposto dall’ordine 

internazionale atlantico327. La Siberia, in questa visione, cessa di essere una periferia interna 

per trasformarsi in un corridoio vitale che permette alla Russia di sfruttare i propri vantaggi 

comparativi in termini di risorse e territorio. Questa crescente dipendenza trasforma la 

regione nel perno della logistica russa, dove le infrastrutture energetiche vengono ridisegnate 

per soddisfare la domanda del mercato asiatico. A tal proposito, il progetto del gasdotto Sila 

Sibiri 2 rappresenta il pilastro di questa integrazione: come rivelato dai dati del 2024 del 

Congressional Research Service, Mosca ha accelerato i negoziati per sostituire le 

esportazioni perse verso l’Europa, puntando a collegare i giacimenti della Siberia 

occidentale direttamente alla provincia cinese dello Heilongjiang attraverso la Mongolia328. 

Tuttavia, Kashin e Yankova avvertono che, nonostante il forte sostegno politico e la 

proliferazione di accordi quadro, la cooperazione transfrontaliera deve affrontare profondi 

ostacoli istituzionali e il rischio di un «fading interest» (calo di interesse) se non supportata 

da investimenti strutturali che vadano oltre il mero settore estrattivo329. 

 

Parallelamente alla direttrice asiatica, la strategia di Mosca punta con decisione verso 

l’Artico, identificando nella Siberia la base logistica imprescindibile per lo sviluppo della 

Rotta Polare. Dmitrieva e Buriy approfondiscono a tal proposito il concetto di «supporting 

 
326 Sysoeva N. M. op. cit., pp. 1497-1503. 
327  Bratersky M. Russia’s Pivot to Asia: Situational Interest or Strategic Necessity?, in «Asian Politics & 
Policy», vol. 13, n. 1, 2021, pp. 584-594. 
328 Congressional Research Service. Power of Siberia 2: Another Russia-China Pipeline, 2024. Disponibile sul 
sito: https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF12748, consultato il 29 gennaio 2026. 
329 Kashin V. B. – Yankova A. D. Cross-border cooperation between Russia and China: overcoming deep 
obstacles, National Research University - Higher School of Economics, 2021, pp. 2-19. 
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zones» (zone di supporto), ovvero aree territoriali siberiane strutturate per fornire il supporto 

tecnico e industriale necessario alla gestione dei grandi progetti estrattivi nell’estremo 

Nord 330 . Come evidenziato da Smirnova et al., la creazione di queste zone mira a 

un’integrazione sistemica dove centri come Archangel’sk (fondamentale hub di 

collegamento della Russia europea settentrionale) e i nuovi scali siberiani fungano da «porte 

di accesso» per le risorse della megaregione331. Il successo di questa strategia è legato a 

progetti come lo Yamal LNG (Liquified Natural Gas) 332; secondo Henderson, l’impianto di 

Sabetta, situato nella penisola di Jamal, ha dimostrato la fattibilità tecnica del trasporto di 

gas liquefatto attraverso le rotte polari, trasformando la regione in un nodo nevralgico che 

collega i giacimenti siberiani ai mercati globali, bypassando le tradizionali reti di gasdotti333. 

Umarov et al. confermano che il riorientamento delle esportazioni verso la Cina ha dato un 

impulso decisivo all’aumento della capacità della rete infrastrutturale, come dimostrato dal 

potenziamento dell’oleodotto Eastern Siberia-Pacific Ocean (ESPO), che permette di 

trasportare il greggio dai campi siberiani fino al porto di Koz’mino (situato sul Mar del 

Giappone, nel Territorio del Litorale) e da lì verso i mercati asiatici334.  

 

Tuttavia, lo sviluppo di questa logistica artica richiede investimenti colossali in infrastrutture 

portuali e flotte specializzate. Osipova e Avagina sottolineano che la competitività del 

sistema dipende strettamente dalla modernizzazione dei porti fluviali siberiani, affinché 

siano in grado di gestire carichi durante tutto l’anno e integrando il trasporto ferroviario della 

Transiberiana con quello marittimo. In questo scenario, la Rotta del Mare del Nord si profila 

come l’alternativa strategica al Canale di Suez, promettendo di ridurre i tempi di navigazione 

tra Europa e Asia del 30-40%335. Come analizzato da Ranzan et al., la NSR accorcia la 

 
330 Dmitrieva T. E. – Buriy O. V. Supporting zones in the Arctic, in «Regional Science Policy & Practice», 
2019, pp. 86-97. 
331 Smirnova O. O. et al. Creation of development zones in the Arctic: methodology and practice, in «Arctic 
and North», n. 25, 2016, pp. 129-135. 
332 Henderson J. Russian LNG – Progress and delay in 2017, The Oxford Institute for Energy Studies, 2017, 
pp. 1-19. Lo Yamal LNG è uno dei progetti più ambiziosi della Russia moderna. Si tratta di un impianto di 
liquefazione del gas naturale situato a Sabetta, nella penisola di Jamal, gestito dalla società Novatek. La sua 
importanza risiede nella capacità di esportare gas via mare (GNL) verso l'Asia e l'Europa tramite navi metaniere 
rompighiaccio, riducendo la dipendenza dai gasdotti terrestri. 
333 Ibidem. 
334 Umarov K. – Mekhdiev E. – Sokolova E. The Russia-China Economic Partnership, in «China and WTO 
Review», 2024, pp. 116-121. 
335 Osipova E. E. – Avagina O. I. Developing Russian Arctic Exports in a Changing Logistics Environment, in 
«Arctic and North», n. 49, 2022, pp. 48-58. 



 91 

distanza tra i principali porti dell’Asia orientale e dell’Europa settentrionale di circa 4.000 

miglia nautiche rispetto alla rotta tradizionale336. Tuttavia, Donahue rileva che tale efficienza 

è mitigata dagli elevati costi operativi, dovuti sia alle tariffe per il servizio di scorta dei 

rompighiaccio nucleari, sia alle restrizioni sul pescaggio delle navi costrette a transitare negli 

stretti siberiani poco profondi337. Per Mosca, la NSR non rappresenta solo lo strumento per 

trasformare la Siberia in un ponte eurasiatico, ma anche un’affermazione fondamentale della 

sovranità artica. Ciononostante, Dushkova et al. avvertono che il successo commerciale 

dell’iniziativa resta vincolato alla stabilità climatica e alla capacità di garantire la sicurezza 

della navigazione in un ambiente dove il ghiaccio, pur diminuendo, rimane una variabile 

imprevedibile, imponendo alla regione la sfida di gestire costi operativi elevatissimi in 

condizioni ambientali estreme338. 

 

Questo «grande gioco» geopolitico non è privo di attriti interni, specialmente sul piano 

umano e sociale. Loginov et al. sottolineano come l’espansione aggressiva delle industrie 

estrattive verso le latitudini settentrionali entri spesso in rotta di collisione con i diritti e le 

economie tradizionali dei popoli indigeni, come i nenec della penisola di Jamal339. Queste 

popolazioni vedono il proprio spazio vitale restringersi drasticamente: le infrastrutture 

industriali non solo frammentano i pascoli millenari, ma alterano i percorsi di migrazione 

delle renne, pilastro della sopravvivenza fisica e culturale di queste comunità. Wilson e 

Swiderska evidenziano a tal proposito un paradosso fondamentale: mentre la Siberia viene 

celebrata come «motore» della Russia, la sostenibilità dello sviluppo locale resta precaria 

poiché la partecipazione delle comunità indigene nei processi decisionali è spesso puramente 

formale, se non del tutto ignorata a favore degli interessi delle multinazionali 

dell’oil&gas340. La perdita di accesso alle terre ancestrali non è solo un danno economico, 

 
336 Ranzan P. A. – Cislaghi T. P. – Fernandes E. B. Suez Canal: an exploratory study on alternative trade 
routes, in «International Business and Management Review», 2024, pp. 42-55. 
337 Donahue P. S. The Northern Sea Route and Russian Strategy, Naval Postgraduate School of Monterey, 
California, 2022, pp. 1-49. 
338 Dushkova D. – Krasovskaya T. – Evseev A. Environmental & Human Impact of the Northern Sea Route & 
Industrial Development in Russia’s Arctic Zone, in «Arctic Yearbook», 2017, pp. 1-12. 
339 Loginov V. G. – Koroleva E. N. Socio-economic problems of the development of the Arctic zone, Herald of 
the Russian Academy of Sciences, vol. 88, n. 6, 2018, pp. 521-530. 
340  Wilson E. – Swiderska K. Extractive Industries and Indigenous Peoples in Russia: Regulation, 
Participation and the Role of Anthropologists, International Institute for Environment and Development, 2009, 
pp. 1-14. 
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ma una minaccia all’identità stessa di popoli che hanno conservato un equilibrio ecologico 

per secoli.  

 

 
 
Fig. 3.5  Comparazione tra la rotta marittima esistente via Canale di Suez e la Northern Sea Route (NSR) lungo 
la costa artica siberiana. L’accorciamento delle distanze tra l’Europa e l’Asia orientale costituisce uno dei 
pilastri della strategia di Mosca per la valorizzazione del quadrante artico. Fonte: elaborazione da The 
Economist (2018). 
 

Nonostante ciò, si aprono nuovi scenari di cooperazione: secondo Luo et al., la 

collaborazione sino-russa sta esplorando frontiere inedite come la «green 

biomanufacturing» applicata all’industria delle renne, cercando di coniugare le tradizioni 

locali con le tecnologie innovative341. Tuttavia, la gestione di queste complessità è ostacolata 

da un quadro normativo interno ancora frammentato. Violin osserva infatti che la politica 

federale russa ha finora stimolato più la competizione tra le regioni per l’ottenimento di 

finanziamenti centrali che una reale cooperazione interregionale, limitando le potenzialità 

della Siberia come blocco economico unitario342. Come ricordato da Sablin, il regionalismo 

siberiano ha storicamente rappresentato una sfida per l’integrazione imperiale e sovietica; 

oggi, questo spirito di autonomia riemerge nel dibattito sulla gestione delle risorse, ponendo 

 
341 Luo Y. et al. Development of the Arctic reindeer industry from the perspective of Sino-Russian green 
biomanufacturing cooperation, in «Advances in Polar Science», 2022, pp. 326-335. 
342  Violin S. The role of the federal policy toward regional development in promoting interregional 
cooperation in Russia, in «E3S Web of Conferences», 2023, pp. 1-7. 



 93 

Mosca di fronte alla necessità di bilanciare le proprie ambizioni di potenza globale con le 

istanze di tutela dei territori e delle popolazioni che di quella potenza sono la base 

materiale343.

 
343 Sablin I. The Siberian Context of the Russian Revolution, in Badcock S. et al. (a cura di) Russia's Home 
Front in War and Revolution, 1914–22, Book 2: The Experience of War and Revolution. Bloomington, IN, 
Slavica Publishers, 2018, pp. 317-342. 
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Conclusioni 

 

La presente ricerca si è posta l'obiettivo di indagare il ruolo della Siberia all’interno del 

sistema di potere russo, analizzando come questa immensa regione sia stata integrata nel 

corso dei secoli e quale sia oggi la sua funzione strategica per il Cremlino. L’indagine ha 

cercato di rispondere a una questione centrale: se la Siberia possa essere considerata un 

pilastro di stabilità e proiezione per il futuro della Federazione o se rimanga, invece, una 

periferia soggetta a logiche di puro sfruttamento estrattivo. Tale interrogativo non riguarda 

solo la gestione di un territorio, ma l’essenza stessa della Russia come potenza sospesa tra 

due continenti. 

 

Il percorso di analisi ha evidenziato come il rapporto tra Mosca e la Siberia sia stato segnato 

da una costante tensione tra controllo politico e necessità economiche. Se l’epoca imperiale 

ha gettato le basi dell’unificazione territoriale attraverso grandi opere come la Ferrovia 

Transiberiana, il periodo sovietico ha trasformato radicalmente la regione nel «cuore 

industriale» del Paese, seppur al prezzo di un drammatico impatto umano legato al sistema 

del GULag. Questa eredità sovietica ha lasciato sul territorio un tessuto urbano e industriale 

complesso, fatto di città nate dal nulla che oggi devono fare i conti con la difficile transizione 

verso l’economia di mercato. L'analisi del periodo post-sovietico, infine, ha mostrato come, 

dopo la crisi degli anni Novanta, la riforma amministrativa di Vladimir Putin abbia mirato a 

ricentralizzare il potere, trasformando la Siberia nella leva geopolitica fondamentale della 

Russia contemporanea, specialmente attraverso il controllo delle risorse energetiche. 

 

Alla luce dell'analisi condotta, si può affermare che Mosca è riuscita a mantenere la coesione 

di questo immenso territorio attraverso un modello di «Verticale del Potere» che ha posto la 

priorità sulla sicurezza dello Stato e l'export energetico. La Siberia non è più una frontiera 

remota, ma il perno della «svolta a Est». La risposta alla problematica iniziale è dunque 

positiva: la Siberia rappresenta oggi la condizione necessaria per la sopravvivenza della 

Russia come potenza globale, fornendo al Cremlino gli strumenti per bypassare l'isolamento 

occidentale e dialogare con i mercati asiatici e l'area dell'Asia-Pacifico. In questo senso, la 

Siberia non è solo un «serbatoio», ma una vera e propria porta di accesso verso un nuovo 

ordine mondiale che guarda sempre di più verso l’Oriente. 
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Tuttavia, è necessario riconoscere i limiti di questo studio. La rapidità dei mutamenti 

geopolitici attuali e la difficoltà di accedere a dati sempre aggiornati e trasparenti sulla 

situazione interna siberiana rappresentano un vincolo metodologico non indifferente, data la 

sensibilità strategica delle informazioni riguardanti il settore estrattivo e militare. Inoltre, 

sebbene si sia cercato di dare spazio alla dimensione sociale e ai popoli indigeni, la vastità 

del tema meriterebbe approfondimenti sul campo che esulano dalle possibilità di questa 

trattazione, specialmente per quanto riguarda il delicato equilibrio tra lo sviluppo industriale 

e la preservazione delle culture ancestrali. 

 

In conclusione, la Siberia si conferma il baricentro del destino russo nel XXI secolo. Resta 

però aperto un interrogativo cruciale: la Russia riuscirà a trasformare questa regione in un 

polo di sviluppo moderno e abitabile, o la Siberia è destinata a rimanere una «colonia 

interna» prigioniera della rendita energetica? Il rischio di una dipendenza eccessiva dal 

mercato cinese, che potrebbe trasformare la Siberia in un fornitore di materie prime per 

l’egemonia di Pechino, è una delle sfide più insidiose per la sovranità moscovita. Il futuro 

della Rotta del Mare del Nord e il consolidamento dei rapporti con la Cina saranno i banchi 

di prova definitivi per capire se la Siberia diventerà davvero il ponte di una nuova era 

eurasiatica o se le sue fragilità demografiche e ambientali finiranno per comprometterne il 

potenziale. Solo attraverso un reale superamento della logica estrattiva la Russia potrà dire 

di aver davvero «conquistato» la Siberia, non più solo geograficamente, ma come parte 

integrante e vitale del proprio futuro.
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Al mio relatore 

Alle persone che amo 

A chi ha creduto in me e in questo traguardo, prima ancora che diventasse certezza  

Alla mia ostinazione, per aver preteso che ogni tassello trovasse il suo posto 

 

«In Siberia serve una pazienza che non appartiene agli uomini comuni,  
ma a chi sa guardare lontano» 

-Anton P. Čechov  


