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Introduzione
0.1 Sit venia verboNella sterminata ragnatela di 
on
etti 
he si è intre

iata nella storia della�loso�a e 
he 
ontinua ad essere tessuta di giorno in giorno nell'attività�loso�
a, mi trovo a dover giusti�
are le due idee 
he sono perno del presentelavoro, a�n
hé esso non risulti arbitrario e, 
onseguentemente, privo di un�lo rosso 
he ne permetta la lettura e lo s
aturire di un senso.Il nodo teori
o prin
ipale a partire dal quale si è dis
hiusa la mia ri�essioneè l'urgenza di una risemantizzazione del 
on
etto di `
orpo' in un epo
a di
risi dell'idea moderna di `soggetto'. In altre parole, la mia indagine partedall'assunto 
he, dopo i risultati raggiunti dalla �loso�a del nove
ento, apartire da Husserl, per arrivare a Heidegger e poi al lavoro di quei �loso�fran
esi 
he dal pensiero di questi due hanno iniziato il loro per
orso teori
o� e in parti
olare Levinas e Merleau-Ponty �, non è più possibile rinviare ladomanda su 
ome intendere il 
orpo se esso non è più la res extensa di unsoggetto, di un io.Che 
os'è il 
orpo? Merleau-Ponty è il �losofo 
he nel se
olo s
orso hapiù profondamente ri�ettuto su questa domanda, a

ettando �n dall'iniziol'impossibilità di separare la nozione in questione da un'idea vaga, e non piùutilizzabile, di `spirito'. Ma per raggiungere questo obiettivo è indispensabileabbandonare l'idea di un'oggettualità del 
orpo, sebbene il nostro 
on
ettofosse il più legato alla nozione di oggetto, tanto da diventarne, quasi, unsurrogato.Pensare in modo nuovo il 
orpo signi�
a, quindi, 
er
are delle strutturelogi
o-teori
he 
he permettano, in qual
he modo, di superare l'opposizionemoderna tra soggetto e oggetto, e 
on essa tutte le altre 
ontrapposizioni
on
ettuali 
he ne derivano, in parti
olare quella tra ri�esso e irri�esso, traideale e reale.Ed e

o 
he al primo termine qui in gio
o se ne aggiunge un altro ren-dendo la 
omposizione del mio titolo ne
essaria. La ri�essione sul virtuale2



in relazione al 
orpo si giusti�
a, a mio avviso in modo dupli
e e parallelo,quasi a 
onfermare la sua basilarità.In primo luogo la 
ategoria di virtuale sembra gio
are un ruolo fondamen-tale nell'intre

iarsi delle opposizioni a 
ui a

ennavo: il virtuale non è idealee non è reale, non è ri�esso e non è irri�esso; esso sembrerebbe lo strumentoadatto per s
alzare il fondamento del 
ontrapporsi di soggetto e oggetto eripensarne il rapporto. Il virtuale è, quindi, innanzitutto un modo di essereulteriore e mai analizzato a fondo 
he per questo sembra promettere soluzioninuove al problema 
he una ri�essione radi
ale sul 
orpo impone.Ma vi è an
he un se
ondo, e più immediato, legame 
he unis
e i miei duetermini: il virtuale, inteso nel suo senso più banale, e 
ioè in relazione ai nuovimedia e alle nuove te
nologie, mette in 
risi l'idea 
artesiana di 
orpo 
omequal
osa di 
ollo
ato all'interno di uno spazio de�nito da as
isse e ordinate. Ilvirtuale ha 
ome sua prima 
onseguenza quella della deterritorializzazione, ese il 
orpo sembra dover essere 
aratterizzato, in prima istanza, dal territorio
he o

upa, il virtuale fa saltare il fondamento stesso della possibilità dipensare il 
orpo. In altre parole: 
he ne è del 
orpo al tempo della realtàvirtuale?In questo modo la temati
a 
entrale di queste pagine si è rivelata, ai mieio

hi, di fondamentale interesse sia in rapporto allo stato delle ri�essione�loso�
a 
ontemporanea � almeno in ambito per 
osì dire �
ontinentale� �sia, e soprattutto, in rapporto a problemati
he di attualità, dove mi sembraman
hi un approfondimento di quel 
on
etto tanto usato, di quella parolatanto pronun
iata, quella di `virtuale', 
he pure ha modi�
ato radi
almente� e in parti
olare dopo la vertiginosa espansione di internet nel 1995 � lenostre vite.Di qui il triplo obiettivo della mia ri
er
a, 
he ha 
ostituito negli anni diquesto lavoro un punto di riferimento limite �nale, una stella polare 
he miindi
asse la rotta e 
he mi impedisse di perdermi nel vasto orizzonte dellari�essione �loso�
a: ride�nire il 
on
etto di 
orpo, approfondire il senso di`virtuale', e rendere 
onto del rapporto tra i due termini.0.2 L'ombra di Merleau-PontyIn questo quadro teori
o ho 
er
ato la guida 
he potesse a

ompagnarmi nelmio per
orso e 
he rius
isse a darmi dei riferimenti si
uri nel mio appro-fondimento. Mauri
e Merleau-Ponty è il �losofo 
he si è spinto più in làin rapporto a quel tripli
e obiettivo 
he mi ponevo, ed è dunque a partiredall'analisi del suo pensiero 
he si è sviluppata la mia ri�essione. Ho lettodunque l'opera merleau-pontyana ri
er
ando in essa una de�nizione di 
orpo,3



una de�nizione di virtuale ed una lu
e sul rapporto inter
orrente tra le due
ategorie.Ora, se il 
ontributo del fenomenologo fran
ese alla ride�nizione dell'ideadi 
orpo è universalmente ri
onos
iuto, non vi è an
ora nessuno 
he abbia
er
ato tra le righe merleau-pontyane un'idea di virtuale.A partire dalle sue prime opere � 
ome La struttura del 
omportamentoe soprattutto la Fenomenologia della per
ezione � Merleau-Ponty ha tentatoproprio di risolvere il problema di un 
orpo 
he non sia più di un soggetto, e
he per questo superi la 
ontrapposizione 
atagoriale tra soggetto e oggetto.Lo sforzo prin
ipale del �losofo fran
ese è stato proprio quello di utilizzarela nozione di 
orpo al �ne di superare quelle opposizioni 
he, se
ondo la sualettura della storia della �loso�a, avevano da sempre 
aratterizzato il pensieroo

identale, e in parti
olare lo avevano so�o
ato a partire dall'età moderna.In questo senso, il lavoro fatto da Merleau-Ponty sul 
on
etto di 
orpo,
orrispondeva perfettamente al mio problema teori
o. Ma vi è, nel 
orsodella ri�essione merleau-pontyana, qual
osa di più, un andare verso qual
osadi diverso dalla mera ri�essione fenomenologi
a sul 
orpo. Nel proseguire delsuo approfondimento teori
o, e nel passare da opere 
ome la Fenomenologiadella per
ezione, a opere 
ome L'o

hio e lo spirito, e in�ne all'abbozzo di Ilvisibile e l'invisibile, Merleau-Ponty abbandona l'appro

io fenomenologi
oper andare alla ri
er
a di un'ontologia della 
arne. È qui 
he, a mio avviso, siapre lo spazio per una struttura analoga a quella di virtuale, mai espli
itatanegli s
ritti merleau-pontyani, ma evidentemente latente, quasi pronta pervenir fuori.Si tratta della tensione 
he, nelle ultime opere di Merleau-Ponty, 
aratte-rizza il rapporto tra il visibile e l'invisibile: è la 
aratterizzazione di questatensione 
he può, a mio avviso, essere utilizzata per de�nire la 
ategoria divirtuale. Si potrebbe obiettare 
he l'operazione di andare a ri
er
are nell'o-pera di un �losofo quello 
he, di
hiaratamente, non 
'è, risulta arbitraria.Ma 
redo di poterla giusti�
are dal momento in 
ui non vi erano altre fonti
he si rivelassero più soddisfa
enti a questo s
opo.Infatti, l'autore 
he viene abitualmente individuato 
ome riferimento perla de�nizione del nostro 
on
etto è, evidentemente, Gilles Deleuze, ma spe-ro di rius
ire a mostrare, nel 
orso di queste pagine, 
he la de�nizione 
heegli dà di virtuale presenta due problemi. Da una parte, per ragioni 
ro-nologi
he, essa non può tenere 
onto del senso 
he il termine `virtuale' haassunto 
onseguentemente alla di�usione delle nuove te
nologie. Dall'altra ilvirtuale di Deleuze �nis
e per non risolvere il problema degli opposti, 
on�-gurandosi 
ome l'altra fa

ia dell'attuale. Il virtuale deleuziano si inseris
ein una struttura duale 
he non può arrivare a determinare quel superamentodell'opposizione soggetto-oggetto a 
ui, inve
e, tendeva Merleau-Ponty. In4



questo senso, se intendo ri
er
are la de�nizione di virtuale in Merleau-Pontyin quella tensione 
he nelle sue ultime opere ha luogo tra visibile e invisibile,il virtuale di Deleuze si 
on�gura piuttosto 
ome una delle due 
ategorie, aben vedere 
ome l'invisibile merleau-pontyano.Ho 
er
ato quindi di far s
aturire la de�nizione 
he ri
er
avo dal nondetto di Merleau-Ponty, 
er
ando di andare oltre il suo pensiero, di indagarein quello spazio las
iato aperto dall'in
ompiutezza della sua opera. Il mioimpegno è stato quello di non tradire il suo pensiero, ma di appro�ttaredella sua ombra, 
osì 
ome egli aveva fatto 
on l'opera di Husserl della qualedi
hiarava la ne
essità di �pensare l'impensato�1.0.3 Una nota metodologi
aMa 
osa signi�
a �pensare l'impensato�? In 
he modo questo pensiero sitraforma da interpretazione in teoria senza determinare un tradimento? Larisposta a questa domanda è stata essenziale per l'impostazione metodologi
adella mia ri
er
a.La teoria è qual
osa di interstiziale. È questo, in fondo, l'assunto meto-dologi
o da 
ui parte il presente lavoro. La teoria si 
ollo
a in un non-luogotra un prima e un dopo. E soltanto guardando 
on fermezza questo prima equesto dopo, l'autore, il �losofo, può prendere il 
oraggio per iniziare, o forseri
omin
iare, a fare teoria.Il tradimento avviene quando il prima 
he abbiamo s
elto lo si guarda, olo si 
er
a di guardare, dal di sopra; si �nis
e per far 
oin
idere la �loso�a
on la sua storia. Ma la storia è, 
ome di
eva Levinas, un giudizio postumo,e in questo senso è quello 
he massimamente il buon �losofo deve evitare.Ho 
er
ato, inve
e, di non dare giudizi, di non 
ollo
armi in un presuntoal di là, di non prendere il punto di vista dell'o

hio del predatore 
he tuttovede, ma per ridurlo ad un suo possesso: ho voluto 
ollo
armi in un interstizio
he non 
hiami al sistema, né gridi allo smarrimento.La teoria è 
ollo
ata in uno spazio ben determinato, non può sorvolare,non può guardare 
on l'o

hio del medi
o il suo paziente disteso. Il suo spazioè tra il detto delle altre teorie, il suo 
ompito è di dire tra 
iò 
he è statodetto. Merleau-Ponty non è stato per me un oggetto. È stato la trama 
heera prima, il dire ipostatizzato in detto 
he era questione di dire di nuovo,ma da un altro luogo, o meglio, dal non luogo interstiziale dello s
rivere.1Cfr. Il �losofo e la sua ombra, in S, pp. 211-235
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0.4 Indi
azioni di rottaQuesti sono stati i riferimenti teori
i e fattuali intorno ai quali si è svilup-pato il per
orso di queste pagine. Per
orso 
omplesso, forse, e di�
ilmenteappianabile. Il problema della mia esposizione è, senz'altro, quello di nonessere piana, di rimandare 
ontinuamente a se stessa, quasi si trattasse di unipertesto. I 
on
etti non si las
iano dipanare, anzi, si intre

iano e rimanda-no ad altro. Ho 
er
ato, quindi, di non appiattire la ri�essione soltanto perrenderla più distesa, ed ho las
iato, per quanto possibile, spazio alla 
omples-sità dell'arti
olazione. Cer
herò qui, per questo, di riper
orrere brevementeil mio 
ammino in modo date da fornirne una mappa 
he possa aiutare illettore alla 
omprensione.La prima parte del lavoro, intitolata Il 
hiasma, è dedi
ata a mettere afuo
o quale fosse, esattamente, il nu
leo problemati
o dell'indagine di Mer-leau-Ponty. In altre parole ho 
er
ato di ri
ostruire, nel modo più pre
isopossibile, quale fosse l'obiettivo teori
o 
he il �losofo fran
ese perseguiva nel-lo sviluppare il suo itinerario �loso�
o. Credo 
he si possa a�ermare, 
omedel resto egli stesso fa, 
he il tentativo di Merleau-Ponty era quello di trovareuna strada mediana tra idealismo e realismo 
he 
onsentisse di risolvere iproblemi e le aporie derivanti dalla moderna opposizione tra soggetto e og-getto. Il perno 
he Merleau-Ponty utilizza al �ne di raggiungere il suo s
opoè il 
on
etto di 
orpo 
he si traformerà, nell'aprofondirsi della sua ri�essione,in quello di `
arne', nozione nella quale l'opposizione tra soggetto e oggettosi intre

ia a 
hiasma.Con l'idea di 
arne si giunge a un punto limite della �loso�a di Merleau-Ponty: questa idea viene sviluppata ne Il visibile e l'invisibile ed è il 
ardinesu 
ui poggia il tentativo merleau-pontyano di strutturare una nuova onto-logia; questo tentativo resta imprigionato tra le righe degli appunti merleau-pontyani. La 
arne viene ad identi�
arsi 
on l'essere, nella 
arne tutto siintre

ia in una �massi

ia adesione all'essere�. Di qui il tentativo merleau-pontyano di 
ostruire un'�ontologia del dentro�, un'�infraontologia�, 
he nonpresupponga un punto di vista esterno all'essere dal quale esso sia osserva-to: questo punto di vista esterno infatti è il fondamento dell'opposizione trasoggetto e oggetto.Nella se
onda parte del lavoro � intitolata L'Essere � 
er
o di analizzarele impli
azioni dell'infraontologia merleau-pontyana e di 
er
are di superarnele impasses: l'unità dell'Essere nella 
arne ris
hia di impedire il pensiero delladi�erenza e della moltepli
ità. È per questo 
he ho utilizzato l'opera di AlainBadiou e il suo pensiero di un essere moltepli
e, al �ne di vedere se l'infraon-tologia di Merleau-Ponty poteva essere trasformata in una `metaontologia'
he tenesse 
onto della moltepli
ità dell'Essere.6



A questo punto si riproponeva il problema del 
orpo 
he si trattava diride�nire alla lu
e dei risultati ontologi
i raggiunti nella se
onda parte. Nel-la terza parte, Il 
orpo, ho tentato di ripensare il 
orpo 
osì 
ome de�nitoda Merleau-Ponty, alla lu
e di un'ontologia del moltepli
e, ovvero in 
hiavemetaontologi
a.Ma tale de�nizione non può non sollevare il problema del virtuale. Aquesto 
on
etto è interamente dedi
ata la quarta parte, 
he tenta una storiadel termine 
he sfo
i poi in una sua de�nizione a partire dal merleau-pontyanointre

io tra visibile e invisibile.Il lavoro si 
on
lude 
on la proposta di un'analisi delle impli
azioni eti
hederivanti dall'idea di 
orpo 
osì 
ome de�nita nel pe
orso teori
o di questepagine. Nell'ultima parte, infatti, intitolata Per un'eti
a metaontologi
a, ho
er
ato di ri�ettere su 
ome debba essere pensata l'azione del 
orpo e 
omeessa sia determinata nell'intre

io 
on la struttura del virtuale.
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Parte IIl 
hiasma
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Capitolo 1Gli opposti
1.1 Il problema dell'inizioL'inizio del �losofare pone sempre un problema. Se
ondo l'adagio aristoteli
ola �loso�a nas
erebbe dalla meraviglia1: l'irruzione di qual
osa di nuovo,di inaspettato, romperebbe il normale �usso della vita 
ostringendo ad unarresto, ad una spezzatura. Di qui l'inizio. La possibilità di iniziare sarebbedata proprio dalla violenza di qual
osa 
he, presentandosi davanti ai nostrio

hi, ries
a a far
i tagliare ogni relazione 
on il nostro `prima', 
e ne liberi,aprendo il punto in 
ui 
i troviamo alla novità dell'inizio. L'inizio, infatti,deve segnare una rottura 
on il prima e dare spazio a qual
osa di nuovo.Eppure non è mai 
on questo tipo di inizio 
he si ha a 
he fare; la rotturadella meraviglia si rivela sempre essere piuttosto un 
ollegamento 
on quel`prima', tanto forte da impedire di las
iarselo alle spalle e da obbligar
i a noniniziare mai veramente 
on qual
osa di nuovo. L'inizio non può mai essereuna 
reazione ex-nihilo, piuttosto, sempre, un riferimento. L'uni
a speranzadi novità è 
he questo riferimento man
hi il suo referente e 
he nello s
arto
he viene a 
rearsi, ben
hé minimo, si apra lo spiraglio, an
ora non al nuovo,ma ad un altro riferimento: questa volta il riferimento ad un `dopo'.È in questa situazione 
he si trova Merleau-Ponty � il mio `prima' inquanto oggetto prin
ipale di questo lavoro � quando si tratta dell'origine dellasua �loso�a. Ogni possibile nuova proposta teori
a si fonda su un `prima'di interpretazione stori
o-�loso�
a 
he, non solo non può essere obliterata,ma 
he rimane anzi 
ome fondamento 
he, oltre 
he 
ondizionare, garantis
el'intero impianto spe
ulativo 
he ne sia originato. Da quel `prima e dopo',o meglio � e 
i si presenta subito tutta la 
omplessità dell'interno rimando1Metaph, 982b 12. 9



tra prima e dopo � dalla lettura di quel `prima e dopo', dipende, dunque,l'impostazione teori
a 
he Merleau-Ponty ha dato al suo pensare.L'interpretazione 
he egli dà della storia della �loso�a si basa sull'assun-to 
he le varie manifestazioni di pensiero 
he la 
ompongono possano esseredivise in idealismo e realismo. È a partire da questa lettura 
he s
aturi-s
e la domanda 
he farà da �lo rosso di tutta la sua opera: �
ome us
iredall'idealismo senza ri
adere nell'ingenuità del realismo�2?A questa domanda � e 
i troviamo an
ora di fronte ad un prima 
he in�-
ia la possibilità di un inizio � Merleau-Ponty perviene soprattutto grazie alpanorama �loso�
o nel quale si is
rive il suo pensiero. È lui stesso ad am-mettere 
he la domanda di 
ui sopra è quella 
he �si sono posti tutti i �loso�della mia generazione�3, avendo 
ome punto di riferimento la fenomenologiahusserliana.Ad una visione bipolare della storia della �loso�a, divisa tra idealismoe realismo, 
orrisponde, evidentemente, un andamento di
otomi
o di tuttala �loso�a del pensatore fran
ese. Le strutture 
on
ettuali 
he saranno afondamento della spe
ulazione merleau-pontyana saranno, per forza di 
ose,sempre delle opposizioni, ed è alla risoluzione di queste opposizioni 
he il�losofo lavorerà nel 
orso di tutta la sua vita. È forse questo il motivo di fondo
he ha fatto di quella di Merleau-Ponty una ��loso�a dell'ambiguità�4, una�loso�a, 
ioè, la
erata dall'ondeggiamento tra i due poli di un'opposizione:
ome la sua interpretazione della storia della �loso�a, e a 
ausa di essa, ilpensiero di Merleau-Ponty è 
ostretto alla bipolarità.5All'opposizione, a livello stori
o-�loso�
o, tra idealismo e realismo, 
orri-spondono, a livello teori
o, una serie di opposizioni 
ome quella (paradigma-ti
a) tra ri�esso e irri�esso, quella tra soggetto e oggetto e via di seguito, 
onle quali Merleau-Ponty ha a 
he fare in tutta la sua opera 
he si presenta,si potrebbe dire, 
ome un 
ontinuo tentativo di sanare l'opposizione. Il limi-te della �loso�a sarebbe infatti, se
ondo Merleau-Ponty, proprio il non aversaputo pensare insieme gli opposti, l'averli separati in modo arti�
ioso ren-dendo impossibile una 
onvin
ente presa sul mondo nel quale questi opposti2Par
ours, pag. 66.3Ibid.4Il primo a de�nire in questo modo il pensiero di Merleau-Ponty è A. De Waelhensnel suo saggio intitolato, appunto, Une philosophie de l'ambigüité. L'existensialisme deMauri
e Merleau-Ponty, Publi
ations universitaires de Louvain, Louvain 1967.5Per 
ontrasto si potrebbe 
onfermare questa tesi analizzando il rapporto tra inter-pretazione stori
o-�loso�
a e elaborazione teori
a in un 
ontemporaneo di Merleau-Ponty
ome Emmanuel Levinas: alla sua individuazione di un uni
o grande problema nella ��-loso�a tradizionale� (e 
ioè l'onnipresente riduzione dell'Altro al Medesimo), 
orrispondeun pensiero molto unitario, si potrebbe quasi dire monotemati
o.10



non appaiono mai separati, ma sempre intre

iati in quell'empiétement 
hesarà uno dei termini 
hiave della sua ontologia.Cer
herò, quindi, in questo primo 
apitolo, di analizzare brevemente lepiù paradigmati
he di queste opposizioni, 
omin
iando proprio da quella diidealismo e realismo, 
onsiderandole 
ome sorgente profonda di tutto il lavoroteori
o di Merleau-Ponty.1.2 Idealismo e realismoLa natura dell'argomentare impli
a, per se stessa, la ne
essità dell'impre
i-sione. O meglio, a�n
hé si dia s
rittura, argomentazione e, in �n dei 
onti,linguaggio, è ne
essario 
he il parti
olare venga, in 
erta misura, tradito infavore dell'universale: del 
on
etto. È questo, in ultima analisi, 
he spingeautori 
ome Merleau-Ponty ad a

ettare la polarità 
ome sistema di inter-pretazione, se pure in quanto obiettivo polemi
o da superare.6 È an
oraquesto 
he 
ostringe a raggruppare sotto i due termini �idealismo� e �reali-smo� un insieme molto più variegato di impostazioni teori
o-�loso�
he. Lostesso Merleau-Ponty, infatti, se pur non limitandosi ad utilizzare questi solidue termini, 
onsidera quasi sempre 
ome sinonime tutte le altre de�nizio-ni 
he indi
ano un ambito semanti
o vi
ino. E 
osì, ad esempio, si pos-sono trovare nell'opera di Merleau-Ponty riferimenti all'�intellettualismo� eall'�empirismo�7 trattati alla stregua di idealismo e realismo, o a volte la
oppia di opposti è 
ostruita mes
olando le quattro 
ategorie. Altre voltele 
onsiderazioni merleau-pontyane su idealismo e realismo sono ri
al
ate suquelle fatte sulla �loso�a 
riti
ista in opposizione alla s
ienza.Sembra, dunque, fondamentale stabilire 
he 
osa si voglia esattamenteintendere qui 
on questi due termini 
on i quali ho s
elto di ipostatizzarela lettura merleau-pontyana della storia della �loso�a. È innanzitutto dasottolineare 
he la distinzione tra questi due termini, proprio per
hé fon-dante, sol
a l'intera opera di Merleau-Ponty. È a partire da La struttura6È interessante notare 
ome il sistema di interpretazione del mondo per opposizioni èstato, �n dagli albori della �loso�a, e non soltanto in o

idente, uno dei modi preferitidi impostare la 
onos
enza, an
he quella s
ienti�
a. Per un'analisi dettagliata di questatemati
a in relazione alla �loso�a anti
a (gre
a, ma an
he 
on digressioni 
omparatiste),rimando a G. E. R. Lloyd, Polarità e analogia: due modi di argomentazione nel pensierogre
o 
lassi
o, Lo�redo, Napoli 1992.7Sono �empirismo� e �intellettualismo� i termini 
on 
ui s
eglie di esporre la questioneM. C. Dillon in Merleau-Ponty's ontology, Indiana University Press, Boomington 1988.Cfr. in parti
olare il 
apitolo 1, The Cartesian Origins of Empiri
ism and Intelle
tualism,pp. 9-34. 11



del 
omportamento8, prima opera del �losofo fran
ese, s
ritta nel 1942, 
hesi trovano de�niti i due opposti modi di intendere la 
onos
enza.9 Da unaparte la �loso�a intellettualista di stampo kantiano, 
he viene assimilata daMerleau-Ponty, per quanto riguarda il suo tempo, all'opera di Léon Bruns
h-vi
g, dall'altra l'impostazione s
ienti�
a, o forse meglio s
ientista, visto 
he
ondivisa da gran parte dei �loso� 
osiddetti �empiristi�.La prima 
onsidera �l'intera natura un'unità oggettiva 
ostituita davantialla 
os
ienza�, la se
onda �situa la 
os
ienza nella natura e pensa il lororapporto in modo 
ausale�10. La �loso�a 
riti
ista, dunque, postula unas
issione fondamentale tra la 
os
ienza e il mondo: l'assunto di base di taleimpostazione è 
he non si possa parlare 
he dal punto di vista della 
os
ienza
ostituente. A questo punto vi è una rottura originaria tra il soggetto e 
iò
he esso 
ostituis
e 
ome suo oggetto.Dall'altra parte sta l'impostazione della s
ienza 
he, per la sua pretesauniversalità e assolutezza, assume 
ome presupposto fondamentale 
he il suodis
orso non dipenda da nessun punto di vista, ma sia assolutamente obiet-tivo: questo signi�
a 
he soggetto e oggetto, 
os
ienza e natura, non possono
he essere 
onsiderati 
ome alla pari, visti dall'alto, da una terza prospettiva
he, d'altronde, tende a negare (o a dimenti
are) se stessa.11Da questa impostazione di fondo di �loso�a 
riti
ista e s
ienza vengonogenerati i due atteggiamenti �loso�
i12 
he � a livello più profondamente fon-8Per una breve ma e�
a
e analisi dell'opposizione tra intellettualismo e empirismo neLa struttura del 
omportamento 
fr. E. Bimbenet, La stru
ture du 
omportement. Chap.III, Ellipses, Paris 2000, pp. 32 e ss.9Sia nella La struttura del 
omportamento sia nella Fenomenologia della per
ezione �
he proprio per questo non saranno oggetto 
entrale di questo lavoro � il lavoro di Mer-leau-Ponty si limita ad essere `negativo': il �losofo si limita a mostrare 
ome sia l'idealismosia il realismo fallis
ono nel tentare di des
rivere il rapporto tra uomo e mondo. Molti
riti
i, dando lettura di queste due opere, si sono so�ermati su questo punto. Rimando tratutti a R. Barbaras, De l'être du phénomène. Sur l'ontologie de Merleau-Ponty, Millon,Grenoble 2001, soprattutto nel 1 
apitolo intitolato Le dualisme de la Phénomenologiede la per
eption, pp. 21-36. Rimando inoltre al testo di A. De Waelhens, op. 
it., inparti
olare pp. 10-11.10R. Barbaras, op. 
it., pag. 21, trad. mia.11Una analisi simile dell'impostazione della s
ienza viene portata avanti, molto più tardine L'o

hio e lo spirito. In quest'opera Merleau-Ponty mostra 
ome l'assunzione dellas
ienza se
ondo la quale essa interpreterebbe il mondo da un punto di vista oggettivo �e quindi, in ultima analisi, senza al
un punto di vista � lungi dal dare a

esso al purodato, fa della s
ienza un pensiero �attivo, ingegnoso e disinvolto� destinato ad operare
osì fortemente sui suoi oggetti da tradirli 
ompletamente nella loro originarietà. Perun'analisi di questo passo rimando a F. Cavallier, Premières leçons sur l'Oeil et l'esprit deM. Merleau-Ponty, PUF, Paris 1998, pp. 20 e ss.12De�nis
o qui �atteggiamenti �loso�
i�, o �appro

i interpretativi�, idealismo erealismo per
hé è molto ampio il senso in 
ui i due 
on
etti vengono qui 
onsiderati.12



dazionista � 
aratterizzano idealismo e realismo: da una parte la 
onvinzionedi possedere il mondo intellettualmente, dall'altra quella di poter raggiungereil fatto puro, senza intervenire intellettualmente ad in�
iarne la naturalità.13Di qui s
aturis
e la doppia 
riti
a 
he Merleau-Ponty sviluppa 
ontroidealismo e realismo. Iniziamo dalle 
onsiderazioni 
riti
he 
he Merleau-Ponty rivolge al �realismo� e 
on esso an
he all'empirismo e all'impostaziones
ienti�
a. Esse sono le più dure. Tale impostazione è ta

iata innanzituttodi ingenuità. L'errore 
he viene 
ommesso dall'atteggiamento realista è tantogrossolano da non poter nemmeno essere 
onsiderato �loso�
o: e

o spiegatal'assimilazione 
on il pensiero s
ienti�
o. Man
a in esso la domanda 
he
aratterizza l'appro

io �loso�
o, o meglio, essa viene misinterpretata: sitratta infatti di interrogarsi non su 
osa sia il mondo, bensì su 
ome noi lo
onos
iamo.14 Da questa ingenuità nas
e l'errore di fondo di questo appro

iodi pensiero: esso si sviluppa tras
urando la sua 
ollo
azione interpretativae quindi, di fatto, fraintende il suo oggetto avendo, �nalmente a 
he fare,soltanto 
on una sua propria 
reazione.15 Questo tipo di pensiero è dunquequello 
he �si muove in un mondo e lo presuppone più di quanto lo assuma
ome tema�16.È 
hiaro 
he nei 
onfronti dell'idealismo la 
riti
a di Merleau-Ponty è me-no violenta � tanto 
he al
uni interpreti a

usano, almeno la Fenomenologiadella per
ezione di aderire a questa prospettiva.17 Infatti, esso rappresentaun appro

io all'interpretazione del mondo molto più 
onsapevole e �loso�
o.Esso deriva dall'atteggiamento di interrogazione sul mondo tipi
o della �lo-13Tra le tante analisi 
he Merleau-Ponty dedi
a a questa opposizione mi sembrailluminante quella nella PP, pag. 50/78.14È evidente 
he qui l'impostazione merleau-pontyana deriva da quella di Husserl e dal-la 
riti
a alle s
ienze della Krisis. Ma non è nell'interesse di questo lavoro o

uparsi delrapporto 
he Merleau-Ponty ha intessuto 
on i suoi `autori', sebbene è stato più volte a�er-mato 
he l'intero pensiero merleau-pontyano potrebbe essere letto attraverso un 
onfronto
on Husserl. Rimando, per un'analisi attenta del debito di Merleau-Ponty nei 
onfrontidel �losofo tedes
o a J. M. Tréguier, Le 
orps selon la 
hair, Kimé, Paris 1996. Vi sono,inoltre, almeno due monogra�e 
he si o

upano di questo tema: Merleau-Ponty's readingof Husserl a 
ura di T. Toadvine e L. Embree, Kluwer A
ademi
, Dordre
ht 2002, e E.Bazzanella, Orizzonte passività e soggetto in Husserl e Merleau-Ponty, Guerini s
ienti�
a,Milano 1995.15Questo tema viene a�rontato, tra l'altro, nella prima pagina de Il visibile e l'invisibilea 
ui rimando (pag. 17/31).16VI, pag. 47/53.17Cfr. ad esempio R. Barbaras, op. 
it., pag. 33 e ss. nelle quali l'autore mostra
ome, sebbene spesso a

usata di mirare ad una immediatezza irri�essa �loso�
amenteimpossibile, in realtà la Fenomenologia della per
ezione, partendo dall'assunzione di una
os
ienza forte, �nis
e per ri
adere proprio in quell'intellettualismo 
he 
riti
a. Torneròsu questa temati
a nella se
onda parte di questo lavoro.13



so�a18 in 
ui si ri
onos
e 
he oggetto del pensiero è an
he la 
os
ienza stessa
he lo pensa e 
he dunque non si può assumere 
he essa sia un sempli
eoggetto in relazione 
ausale 
on il resto del mondo.Ma l'idealismo non ries
e a soddisfare Merleau-Ponty: esso non è in gra-do di rendere ragione del vissuto 
he non può ridursi ad un prodotto della
os
ienza 
ostituente. È la 
riti
a tradizionale 
ontro l'idealismo 
he vie-ne portata avanti da Merleau-Ponty sia ne La struttura del 
omportamento,sia nella Fenomenologia della per
ezione; quello 
he è originale nella 
riti-
a merleau-pontyana, è soprattutto il modo in 
ui essa viene sviluppata: il�losofo fran
ese prende in analisi vari 
asi di esperienza vissuta (
ompresaquelle derivanti da patologia) e di volta in volta mostra l'insu�
ienza sia delrealismo, sia dell'idealismo a renderne ragione.A questo punto 
i si dis
hiude una rosa di opposizioni 
he derivano daquesti due diversi atteggiamenti �loso�
i la 
ui s
issione Merleau-Ponty hatentato di sanare in tutto il 
orso della sua vita. Se infatti né realismo néidealismo, basandosi su strutture teori
he opposte, ries
ono a rendere ragionedell'esperienza 
he abbiamo del mondo, bisognerà ri
onsiderare l'opposizionedi quelle stesse strutture e vedere se esse debbano realmente restare divisele une dalle altre. Notamente l'idea merleau-pontyana è 
he questa s
issionesia un arti�
io e 
he proprio da questa derivi l'inadeguatezza di idealismo erealismo.Cer
herò nel 
orso di questo 
apitolo di gettare un breve sguardo su questaserie di opposizioni per 
er
are di 
omprendere da 
he 
osa nas
a l'originaleproposta teori
a di Merleau-Ponty.1.3 Ri�esso e irri�essoSi può 
onsiderare l'opposizione di ri�esso e irri�esso 
ome teori
amente fon-dante rispetto alle altre. In essa si apre il gio
o tra mediato e immediato su
ui si basa tutta la problemati
a del rapporto tra uomo e mondo. Si potrebbesintetizzare inizialmente il problema in questi termini: se è vero 
he la �lo-so�a è per natura ri�essione, mediatezza e 
he pensare ad un'immediatezzairri�essa sarebbe andare piuttosto verso la �ne della �loso�a, è vero, d'al-tronde, 
he l'esperienza pura, quella derivante dall'esistenza per
epita nonpuò sempli
emente appiattirsi sull'esistenza ideale.Su questa antinomia si fondano La struttura del 
omportamento, ma so-prattutto la Fenomenologia della per
ezione: in quest'opera è proprio l'on-deggiare tra l'ambito ri�esso e l'ambito immediato e irri�esso 
he porta De18Rimando an
ora al primo 
apitolo de Il visibile e l'invisibile, intitolato, appunto,Ri�essione e interrogazione. 14



Waelhens a de�nire quella di Merleau-Ponty una ��loso�a dell'ambiguità�.L'obiettivo prin
ipale di Merleau-Ponty, è infatti 
er
are di a�errare l'espe-rienza pura, prima 
he qualsiasi ri�essione la distor
a o la 
ambi. Ma, dauna parte, per raggiungere questa immediatezza del vissuto, si 
orre il ris
hiodi negare la �loso�a 
he è, per forza di 
ose, mediatezza. Dall'altra, nel fare�loso�a, si ris
hia di rendere impossibile il raggiungimento dell'immediatezzadel vissuto, proprio per
hé la si sta ri
er
ando ri�essivamente.Il primo ris
hio è quello 
he più ha preo

upato i �loso� 
ontemporaneidi Merleau-Ponty: bastino 
ome esempio le invettive 
he, 
ontro il �losofofran
ese, si sono levate al momento della sua presentazione della Fenomeno-logia della per
ezione davanti alla So
ieté Française de Philosophie19; quello
he gli veniva soprattutto rinfa

iato era il fatto 
he, ri
er
ando l'immedia-tezza della per
ezione, Merleau-Ponty si sarebbe messo 
ontro la �loso�a ela 
omunità dei �loso� 
he, inve
e, da Platone in poi, 
er
a di allontanarsiil più possibile dalla per
ezione volgare, e questo proprio per il suo 
arattereimmediato e quindi anti�loso�
o.20Per 
omprendere 
ome Merleau-Ponty ha 
er
ato di superare questa an-tinomia nelle sue prime opere, è ne
essario 
hiarire 
ome egli de�nis
a ilpensiero, quello 
he, riferendosi a Cartesio, 
hiama 
ogito. Il 
ogito assumenell'opera di Merleau-Ponty tre diversi signi�
ati 
he si situano a tre diversilivelli di ri�essione. Esso designa �l'interpretazione propriamente ri�essivadell'evidenza del mondo 
ome 
ertezza dello spirito pensante davanti e perlui stesso�, e in questo senso è il piegarsi del pensiero su se stesso propriodella ri�essione �loso�
a 
osì 
ome tradizionalmente intesa. In un se
ondosenso, e ad un grado `inferiore' di ri�essione, designa �una prima arti
olazio-ne in tesi o enun
iato [...℄ 
he formula l'evidenza del mondo 
ome 
ertezza
he 
'è dell'essere in quanto essere per me�. In�ne, ed è quest'ultimo signi�-
ato il più interessante e quello intorno al quale le opinioni di Merleau-Ponty
ambiaranno radi
almente nel 
orso della sua opera, designa �il fenomeno19Cfr. Il primato della per
ezione e le sue 
onseguenze �loso�
he, Medusa, Milano2004. Nell'introduzione (pp. 5-14) Rossella Prezzo sottolinea proprio le 
riti
he di 
ui stoparlando.20De Waelhens (
fr. De Waelhens, op. 
it., pag. 386) nota 
he l'assunto prin
ipaledella Fenomenologia della per
ezione è 
he �ogni 
onos
enza a�onda le sue radi
i nellaper
ezione�. A questo punto però: �se questo signi�
a 
he in nessun senso si ries
e adus
ire dall'immediato e 
he spiegare questo immediato 
onsiste soltanto nel viverlo, nonsi può dubitare 
he l'impresa del �losofo diventa 
ontraddittoria�. Con
lude De Waelhensa�ermando 
he questa opinione sembra a tratti essere quella di Merleau-Ponty. Ho giàsottolineato (
fr. nota 17 pag. 13) 
ome Barbaras ritenga, all'opposto, 
he il prin
ipaleris
hio della Fenomenologia della per
ezione sia la ri
aduta nell'idealismo e quindi nontanto nell'irri�esso quanto nel ri�esso. In questa possibilità di opposte interpretazioni simanifesta appieno l'ambiguità e l'os
illazione del pensiero merleau-pontyano.15




entrale dell'apertura al mondo e dell'evidenza del mondo, persino l'ingenui-tà della fede per
ettiva�21, è il sempli
e fatto 
he qual
he 
osa si mostri: 
'èfenomeno. È quest'ultimo 
he viene 
hiamato �
ogito ta
ito�.In altre parole, 
ome spiega in una nota de Il visibile e l'invisibile22, lari�essione tradizionalmente intesa impli
a un grado pre
edente: �presupponeun 
ontatto preri�essivo di sé 
on sé (
os
ienza non teti
a [di℄ sé Sartre ) oun 
ogito ta
ito (essere presso di sé) � e

o 
ome ho ragionato nella Ph.P�.Il 
ogito ta
ito sarebbe una ri�essione preri�essiva, o, in altri termini, untornare su di sé senza prenderne 
os
ienza. Con questa struttura del 
ogitota
ito Merleau-Ponty, nella Fenomenologia della per
ezione, 
er
a di superarel'antinomia di ri�esso e irri�esso. In breve: è vero 
he l'immediatezza delvissuto ris
hia di impli
are la �ne della �loso�a, ma si può pensare ad un
ontatto originario 
on il mondo 
he non sia irri�esso senza essere d'altraparte realmente ri�esso; senza avere 
ioè quella 
aratteristi
a propria dellari�essione 
he 
onsiste nel far
i perdere il �
'è del mondo�.Ma è possibile questo 
ogito ta
ito? È la domanda dalla quale s
aturis
eil ripensamento della propria �loso�a 
he Merleau-Ponty porterà avanti ne Ilvisibile e l'invisibile. Nella stessa nota 
he ho appena 
itato Merleau-Ponty
ontinua:Ciò 
he io 
hiamo 
ogito ta
ito è impossibile. Per avere l'idea di�pensare� (nel senso di �pensiero di vedere e di sentire�), per farela �riduzione�, per ritornare all'immanenza e alla 
os
ienza di..., ène
essario avere le parole.Ora, dato 
he le parole non hanno un signi�
ato positivo, ma solo dif-ferenziale, a�ermando il 
ogito ta
ito si perde �il legame dell'immanenzatras
endentale 
on questo gio
o di signi�
azioni�23. In altre parole il 
ogitota
ito pe

herebbe da una parte di dare �un'interpretazione positivisti
a del-la signi�
azione delle parole�, e dall'altra di �una proiezione nel preri�essivodei risultati della ri�essione�24. È Merleau-Ponty stesso, insomma, 
he arrivaad a�ermare 
he la Fenomenologia della per
ezione fallis
e nel suo obiettivoprin
ipale per
hé è o troppo idealista o troppo realista: o troppo spostata sulpiano dell'irri�esso, �no a negare la possibilità stessa del fare �loso�a, o su21Sto 
itando P. Dupont, Du 
ogito ta
ite au 
ogito verti
al, in �Chiasmi international�n. 2, anno 2000, pp. 281-300. Rimando a questo arti
olo per un'analisi più dettagliatadei vari tipi di 
ogito.22Cfr. Il visibile e l'invisibile, pag. 224/188.23P. Dupont, op. 
it., pag. 285.24Ibid. 16



quello del ri�esso �no a rendere impossibile il raggiungimento dell'esperienzapura.25Alla lu
e di questa auto
riti
a si sviluppa l'idea 
he di ri�esso e irri�essoMerleau-Ponty elabora ne Il visibile e l'invisibile. Il primo 
apitolo si intitolaproprio: Ri�essione e interrogazione. Merleau-Ponty espone inizialmente latesi, di 
ui ho parlato nel pre
edente paragrafo, se
ondo la quale non si puòrimanere a livello dell'ingenuità della fede per
ettiva: è ne
essario, se si vuolefare �loso�a, dista

arsi dall'immediatezza del vissuto e ri�ettere. L'esigenzadella ri�essione nas
e, fondamentalmente, dal fatto 
he la fede per
ettiva insé, e 
ioè al livello per 
osì dire irri�esso, non rende possibile superare l'an-tinomia di unità e moltepli
ità: non è possibile, a livello irri�esso, 
on
iliarel'unità della propria per
ezione 
on la moltepli
ità delle per
ezioni altrui 
hehanno lo stesso oggetto. In altre parole è il rapporto tra per
ezione e 
osaper
epita 
he non può essere giusti�
ato. La ri�essione risolve il problemariportando tutto su un uni
o piano: quello del pensiero di. Il passaggioall'idealità operato dalla ri�essione risolve l'antinomia per
hé �il mondo ènumeri
amente uno 
on il mio 
ogitatum e 
on quello degli altri in quantoideale (identità ideale, al di qua della moltepli
ità e dell'uno�26.Qui si innestano, però, le 
riti
he merleau-pontyane alla ri�essione; essesono fondamentalmente tre. In primo luogo: la ri�essione deve sempre e
omunque presupporre un irri�esso 
he la pre
eda e di 
ui essa si fa

iari�essione; da questo segue 
he la ri�essione si 
on�gura 
ome una petitioprin
ipi dato 
he presuppone quel 
ontatto 
on il mondo 
he vuole spiegare.È questo il problema dell'inizio da 
ui segue 
he la ri�essione è, per forza di
ose, sempre in ritardo rispetto a se stessa.27In se
ondo luogo, sempre 
ollegato al problema dell'inizio e quindi analo-gamente al primo punto: la ri�essione 
omporta una 
erta 
hiusura all'alte-rità; tutto viene riportato al ri�esso. A�erma Merleau-Ponty:[...℄ la relazione di un pensiero al suo oggetto, del 
ogito al 
ogita-tum, non 
ontiene né il tutto né l'essenziale del nostro 
ommer
io 
onil mondo, e [...℄ noi dobbiamo ri
ollo
arla in una relazione più sorda25Per un'analisi dell'auto 
riti
a di Merleau-Ponty per 
iò 
he 
on
erne il 
ogito ta
ito,oltre 
he al già 
itato arti
olo di Dupont, rimando a E. Lis
iani Petrini, La passione delmondo. Saggio su Merleau-Ponty, ESI, Napoli 2002, pp. 68 e ss. Rimando alla nota 38 dipag. 70 di tale lavoro per una serie di riferimenti alla letteratura se
ondaria sull'argomento.26VI, pag. 51/55.27Tornerò, nel seguito di questo lavoro (parte II, paragrafo 2.2, pag. 105), sul 
on
ettodi ri�essione e sulle 
riti
he 
he ad esso muove Merleau-Ponty, essendo 
onvinto 
he unarisemantizzazione del 
on
etto in questione possa garantire il superamento di queste aporiee an
he di altre a 
ui il pensiero di Merleau-Ponty va in
ontro. Mi limito, in queste primepagine, ad esporre le idee merleau-pontyane.17




on il mondo, in un'iniziazione al mondo sulla quale essa riposa e 
heè sempre già fatta quando interviene il ritorno ri�essivo. Quella rela-zione � 
he 
hiameremo apertura al mondo �, 
i sfuggirà nel momentoin 
ui lo sforzo ri�essivo 
er
a di 
aptarla.28Se, quindi, interpretiamo la ri�essione in senso 
lassi
o, essa è un'us
ireda sé e un tornare a mani vuote per
hé il riportare a sé impli
a l'impossibilitàdel nuovo. Se, inve
e, vogliamo 
omprendere 
ome funzioni il nostro rapporto
on il mondo, allora 
i si renderà 
onto 
he esso sfugge sempre alla ri�essione.In terzo luogo, e questo è il punto fondamentale di tutta la 
riti
a merleau-pontyana al 
on
etto di ri�essione, presente, 
ome ho mostrato, an
he nellaFenomenologia della per
ezione: ridurre ogni immediatezza a mediatezza �e quindi, nel 
aso spe
i�
o 
he interessa Merleau-Ponty, ogni per
ezione apensiero di per
epire � impli
a �rinun
iare a 
omprendere il mondo e�ettivoe passare a un tipo di 
ertezza 
he non 
i restituirà mai il �
'è� del mondo�29.A questo punto, an
he ne Il visibile e l'invisibile 
ome nella Fenomeno-logia della per
ezione, siamo di fronte ad un antinomia: da una parte �una�loso�a [ri�essiva℄ 
he dà 
onto dell'essere e della verità, ma 
he non tiene
onto del mondo� perdendolo nel ritorno a sé e sostituendolo 
on l'esserepensato; dall'altra �una �loso�a 
he tiene 
onto del mondo, ma 
he 
i sra-di
a dall'essere e dalla verità�30. Questa antinomia, notamente, deriva perMerleau-Ponty dall'impossibilità di 
onsiderare ri�esso e irri�esso separata-mente. È proprio da questa arti�
iale s
issione 
he nas
ono queste antinomiedi 
ui è stata vittima la �loso�a in tutto il 
orso della sua storia. Ri�esso eirri�esso, attività e passività, vanno 
onsiderati 
ome due fa

ie della stessamedaglia. Rimando al quarto 
apitolo di questa parte un'analisi più detta-gliata di questo in
ro
io, 
he evidentemente non riguarda solo il ri�esso el'irri�esso, ma 
oinvolge tutta la serie di opposti di 
ui 
i stiamo o

upando.Per quello, inve
e, 
he riguarda più strettamente il rapporto di ri�essoe irri�esso la nozione 
he Merleau-Ponty utilizza per spiegarne l'intre

io èquella di �
orpo dello spirito�. L'espressione è ripresa da Valéry � se pureil senso è profondamente mutato � e indi
a il 
ontinuo, e dinami
o, rinviarsire
ipro
o di ri�esso e irri�esso. Infatti, se è vero 
he non si dà ri�essionesenza un irri�esso 
he ne sia oggetto, è vero an
he 
he non è possibile pensarel'irri�esso se non ri�essivamente. Questi due poli perdono, nella nozione di�
orpo dello spirito�, la loro 
ari
a di 
ontradditorietà, per divenire un'unità28VI, pp. 57-58/60.29Id., pag. 59/61. A queste tre 
riti
he (
he riprenderò nella se
onda parte, paragrafo2.2, pag. 105) si innesterà una pars 
ostruens 
he 
onsisterà nell'elaborare il 
on
etto di`superri�essione'. Rimando al paragrafo 3.4 pag. 58 per un'analisi di tale 
on
etto.30Id., pag. 67/67. 18



ins
indibile. Si tratta, a�erma Merleau-Ponty, di pensare �loso�
amente la�passività della nostra attività�31.1.4 Soggetto e oggettoS
endendo di astrattezza rispetto a ri�esso e irri�esso nella tabella delle oppo-sizioni ne troviamo una di quelle su 
ui Merleau-Ponty ha più espli
itamentee lungamente lavorato: quella di soggetto e oggetto, o, per 
onsiderarla daun altro punto di vista, tra per sé e in sé, tra 
os
ienza e mondo.Nel paragrafo pre
edente ho a�ermato 
he si può 
onsiderare l'opposi-zione tra ri�esso e irri�esso 
ome teori
amente fondante rispetto alle altre.Se questo è vero da un punto di vista logi
o (in quanto è questa la strut-tura formale su 
ui si basano le varie opposizioni, ivi 
ompresa quella traidealismo e realismo), da un punto di vista 
on
ettuale e 
ontenutisti
o, aben vedere, è l'opposizione soggetto-oggetto ad essere originaria e fondante.Infatti, l'interesse teori
o di ri�esso e irri�esso nas
e, per l'appunto, dallane
essità di spiegare il rapporto tra uomo e mondo e quindi tra un soggettoed un oggetto. Se 
adesse la distinzione tra soggetto e oggetto � ed è, infatti,questo l'obiettivo teori
o prin
ipale di Merleau-Ponty � 
adrebbero an
he leantinomie derivate dall'intre

iarsi di ri�esso e irri�esso.A ben vedere, inoltre, 
iò 
he Merleau-Ponty intende quando parla diri�essione non è tanto la pura 
ategoria formale, sinonimo di mediatezza,ma, più spe
i�
amente l'us
ita da sé e il ritorno a sé del soggetto 
ostituente.È dunque il tradizionale modo di spiegare la 
onos
enza 
ome rapporto trasoggetto e oggetto quello 
he si deve analizzare e modi�
are se si vuole us
iredalle 
ontraddizioni esposte nei pre
edenti paragra�.La 
riti
a di Merleau-Ponty alla tradizionale opposizione di soggetto eoggetto prende le mosse da un'analisi della s
issione tra anima e 
orpo nelpensiero 
artesiano.32 Cartesio è il primo 
he pone 
hiaramente la domanda:qual è il legame tra io e mondo? Per risolvere questo problema Cartesiopro
ede ad una netta divisione tra 
iò 
he è oggetto e 
iò 
he è soggetto, 
iò
he è in noi e 
iò 
he è fuori di noi. Nella Fenomenologia della per
ezioneMerleau-Ponty a�erma, parlando di questa distinzione 
artesiana:L'oggetto è oggetto da 
ima a fondo e la 
os
ienza è 
os
ienza da31VI, pag. 274/235.32Per un'analisi dettagliata della lettura merleau-pontyana di Cartesio rimando a R.Barbaras, op. 
it., parte II 
apitolo I La diplopie de l'ontologie 
artésienne, pp. 103-108e a E. Lis
iani Petrini , op. 
it., parte I 
apitolo II Merleau-Ponty lettore di Cartesio eHusserl, pp. 49-94. 19




ima a fondo. Il termine esistere ha due signi�
ati, e due soltanto: siesiste 
ome 
osa o si esiste 
ome 
os
ienza.33Ora questo impli
a 
he, esistendo evidentemente 
ome 
osa, il 
orpo nonpossa esistere an
he 
ome 
os
ienza; quindi, a�n
hé i termini io e mondosiano 
hiariti, è ne
essario pensare ad una 
os
ienza, un pensiero di, 
he èsoggetto, e tutto un insieme di 
ose ad essa 
ontrapposte, tra 
ui il 
orpo,
he sono soltanto oggetti.È su questo punto 
he Merleau-Ponty fa leva per lan
iare una forte 
riti
a
ontro questo tipo di divisione. Quello 
he risulta ina

ettabile della proposta
artesiana è il fatto 
he il 
orpo in 
ui, per dir 
osì, risiede la 
os
ienza, il�
orpo proprio�, sia un oggetto alla stregua di tutti gli altri. Il 
orpo umanonon si las
ia pensare 
ome un oggetto, e questo è la stessa esperienza vissutaa dimostrarlo. L'interazione di 
orpo e pensiero viene analizzata in tuttala Fenomenologia della per
ezione avendo 
ome 
hiave, appunto, il 
on
ettodi per
ezione: il 
orpo viene modi�
ato dal pensiero e nello stesso tempo lomodi�
a ed è per questo impossibile da 
ogliersi in un atto della 
os
ienza; è la
os
ienza stessa ad essere impli
ata nella 
ontinua trasformazione 
orporea.34Assodato questo primo punto, la 
riti
a si espande a ma

hia d'olio, qua-si senza bisogno di addurre altre motivazioni. Infatti, 
iò 
he di
o del mio
orpo devo ne
essariamente a�ermarlo an
he del 
orpo altrui e 
osì, a�ermaMerleau-Ponty, �non è un oggetto a resistere alla ri�essione e a rimanere, per
osì dire, in
ollato al soggetto. L'os
urità si propaga per l'intero mondo per-
epito.� La domanda 
he resta da porsi è: 
ome è possibile superare questas
issione, innaugurata da Cartesio, in ambito fenomenologi
o? Se Merleau-Ponty 
riti
ava a Husserl di non essere rius
ito ad us
ire da una prospettiva
os
ienzialista, egli, negli anni su

essivi alla pubbli
azione della Fenomeno-logia della per
ezione, si rende 
onto 
he an
he il suo appro

io �nis
e perri
adere nello stesso problema. Se nella Fenomenologia della per
ezione egliaveva 
er
ato di superare le impasses grazie a quel 
ogito ta
ito di 
ui hogià a

ennato, negli anni su

essivi si rende 
onto 
he an
he questa strutturanon è abbastanza 
onvin
ente. In realtà, nonostante il superamento della di-33Fenomenologia della per
ezione, pag. 270.34L'analisi della divisione di anima e 
orpo in Cartesio è portata avanti da Merleau-Ponty, tra l'altro, nel quadro di un 
orso tenuto all'É
ole Normale Supérieure nell'annoa

ademi
o 1947/48 (pubbli
ato 
ol nome L'union de l'âme et du 
orps 
hez Malbran
heBiran et Bergson). Merleau-Ponty nota 
he l'impossibilità di 
onsiderare il 
orpo proprio
ome oggetto era stata individuata an
he da Cartesio 
he però si limitava ad a�ermare
he l'unione tra anima e 
orpo poteva essere soltanto vissuta e non argomentata �loso�
a-mente: 
i sono, dunque, qui an
he le premesse per quella s
issione tra �loso�a e vita 
he,in modi diversi, ha interessato spesso il pensiero merleau-pontyano. Rimando al paragrafo1.5 a pag. 22. 20



visione soggetto oggetto ne fosse l'obiettivo primario, a�erma Merleau-Ponty
he �i problemi posti nella Ph. P. non sono solubili per
hé, in quest'opera,io parto dalla distinzione �
os
ienza� �oggetto��35. Continua Merleau-Pontydi
endo 
he tale distinzione non 
onsente nean
he di spiegare la relazione
he vi è tra una lesione 
elebrale ed un perturbamento della relazione 
on ilmondo. È da questa 
onstatazione 
he deriva un progressivo abbandono daparte di Merleau-Ponty della fenomenologia: la prospettiva fenomenologi
aè troppo legata all'opposizione 
os
ienza-mondo, e sarà dunque un punto divista ontologi
o l'uni
o da 
ui poterla superare.La 
riti
a mossa alla prospettiva 
os
ienzialista si riper
uote non solosulle 
ategorie 
he la fondano, e 
ioè quelle di in sé e per sé, ma persinosulla prospettiva sartriana de L'être et le néant.36 Ne Il visibile e l'invisibile,infatti, Merleau-Ponty mostra 
he se è vero 
he per Sartre l'apertura al mondosi dà grazie alla fusione di in sé e per sé, questa è, d'altra parte, ottenutagrazie ad una radi
alizzazione della loro opposizione. L'Essere e il Nulla altronon sono se non l'in sé e il per sé la 
ui 
ontrapposizione fonda la �loso�ari�essiva; solo 
he Sartre 
er
a di superarne le impasses de�nendo l'Esseree il Nulla 
ome due poli tanto opposti da far sì 
he il se
ondo non possainta

are la tras
endenza del primo. Ma d'altra parte è ne
essario 
he ledue 
ategorie si intre

ino e 
he si de�nis
ano l'un l'altra: il Nulla diventafondante rispetto all'Essere fondato. In questa ambiguità di fondo si innestala 
riti
a merleau-pontyana: se Sartre riteneva di poter fondare su questaambiguità la risoluzione dei paradossi dati dall'opposizione soggetto-oggetto,proprio per
hé l'opposizione 
osì pensata, per quanto radi
ale, non distruggela relazione, Merleau-Ponty nota 
he è proprio quell'opposizione 
he deveessere abbandonata. Infatti, la radi
alizzazione dell'opposizione 
onsente poiil raggiungimento di un'unità soltanto logi
a. Il movimento del Nulla 
he vaverso l'Essere e quello dell'Essere 
he va verso il Nulla �non si 
onfondono:si in
ro
iano�37, e quindi 
i si ritrova nella stessa situazione di opposizionedi soggetto e oggetto 
he si 
er
ava di superare. A�erma Merleau-Ponty:35VI, pag. 253/215.36Molti sono i testi 
he si sono o

upati del rapporto tra Sartre e Merleau-Ponty. Ne
ito al
uni 
ome riferimento: The debate between Sartre and Merleau-Ponty, a 
ura diJ. Stewart, Northwestern University Press, Evanston (Ill.) 1998; E. Bello, De Sartre aMerleau-Ponty: dialé
ti
a de la libertad y el sentido, Universidad de Mur
ia, Mur
ia 1979;C. Senofonte , Sartre e Merleau-Ponty, Libreria S
ienti�
a Editri
e, Napoli 1972; M. Whit-ford, Merleau-Ponty's 
ritique of Sartre's philosophy, Fren
h Forum, Lexington 1982. Par-ti
olarmente illuminante rispetto al tema 
he sto trattando è il saggio di P. Cabestan, La
ritique de l'ontologie sartrienne dans Le visible et l'invisible, in �Chiasmi International�n. 2. pp. 389-413: in questo arti
olo è espressamente presa in 
onsiderazione la 
riti
amerleau-pontyana a Sartre di 
ui tratto in queste pagine.37VI, pag. 95/90. 21



Il pensiero negativisti
o (o positivisti
o) stabilis
e fra il nulla el'essere una 
oesione massi

ia ad un tempo rigida e fragile: rigidapoi
hé in de�nitiva essi sono indis
ernibili, fragile poi
hé restano �noin fondo degli opposti assoluti.38L'idea sartriana fallis
e doppiamente: da una parte aggrava l'opposizionetra soggetto e oggetto, e dall'altra non ries
e nean
he a spiegare il per
hédell'apertura al mondo.La 
riti
a a Sartre fa 
omprendere 
ome la soluzione delle antinomie de-rivanti dall'opposizione di soggetto e oggetto possa essere trovata soltanto inun ripensamento del rapporto tra i due termini all'insegna di una fusione 
henon presupponga un'opposizione. È quello 
he Merleau-Ponty 
er
herà nel
on
etto di �
arne� 
he analizzerò nell'ultimo 
apitolo di questa parte.1.5 Filoso�a e vitaTra le impli
azioni di questa serie di strutture bipolari 
he sto analizzando viè un'opposizione 
he deve essere trattata in modo diverso rispetto alle altre:quella tra �loso�a e vita. I motivi della sua parti
olarità sono fondamen-talmente due. In primo luogo non è ne
essaria una vera e propria 
riti
adi questa 
ontrapposizione: la ghiandola pineale 
he 
ollega �loso�a e vitaè la garanzia della �loso�a stessa e quindi è 
hiaro 
he una s
issione tra ledue determinerebbe plausibilmente la �ne della �loso�a. In se
ondo luogonell'interrogazione su questo rapporto si dimostra la struttura pe
uliare alla�loso�a di ripiegamento su se stessa: la �loso�a, in quanto tale, si interrogasu se stessa.Forse sono proprio queste le ragioni per 
ui Merleau-Ponty, le 
ui 
riti
heriguardo le altre opposizioni si rivelano sempre 
hiare ed i
asti
he, assumenei 
onfronti del rapporto tra �loso�a e vita una posizione meno espli
ita,più ambigua e, inoltre, variabile a se
onda delle opere 
he si prendono in
onsiderazione. Si possono infatti isolare almeno tre atteggiamenti diversi
he Merleau-Ponty assume nei 
onfronti di questa problemati
a: uno, il piùdis
usso e 
riti
ato, è quello della Fenomenologia della per
ezione; un se
ondosi può trovare in al
uni s
ritti politi
i; il terzo, in�ne, è quello 
he 
aratterizzail 
orso sulla Fenomenologia dello spirito di Hegel e al
une note del Il visibilee l'invisibile.Nella Fenomenologia della per
ezione, la ri
er
a di una �loso�a 
he ade-ris
a alla vita viene a 
oin
idere 
on la 
riti
a alla ri�essione e 
on la ri
er
adi raggiungere quell'irri�esso 
he sta alla base del 
ontatto originario 
on il38VI, pp. 99-100/93. 22



mondo. Come molti 
riti
i hanno sottolineato, a volte, nel tentativo merleau-pontyano, sembra di poter rintra

iare l'assunto di una superiorità della vitasulla �loso�a: si potrebbe espli
are l'immediato di 
ui è fatta l'esperien-za pura, solo vivendolo; la �loso�a �nirebbe per essere 
onsiderata solo unallontanamento ri�essivo dall'immediatezza originaria e piena del nostro 
on-tatto 
on il mondo. Sebbene questo sia soltanto un limite dell'elaborazioneteori
a della Fenomenologia della per
ezione, è vero 
he tutto il suo impiantoporta spesso a rappresentarsi questa possibilità 
ome la più plausibile.39È 
hiaro, d'altronde, 
he un'ipotesi di questo tipo deve essere assoluta-mente es
lusa in una prospettiva �loso�
a. E questo innanzitutto per
héessa si presenterebbe 
omunque 
ome un'a�ermazione �loso�
a, negando sestessa e la propria possibilità. In se
ondo luogo per
hé non avrebbe, in ogni
aso, nessun interesse, rimandando sempli
emente ad un silenzio anti�loso�-
o. D'altra parte bisogna tener presente 
he, se questo può essere 
onsideratoun ris
hio dell'impostazione della Fenomenologia della per
ezione, è vero an-
he 
he il suo s
opo iniziale e di
hiarato era quello di trovare una �loso�a 
hepotesse aderire totalmente alla vita rendendone 
onto. Ed è in questo senso
he vanno interpretati i tentativi merleau-pontyani.Il 
ambiamento della posizione merleau-pontyana rispetto alla Fenome-nologia della per
ezione non è dovuto es
lusivamente all'individuazione diqueste di�
oltà. Non a 
aso, infatti, il luogo dove il rapporto tra �loso�ae vita viene nuovamente tematizzato è all'interno degli s
ritti politi
i. Inparti
olare intendo far riferimento a Le avventure della dialetti
a e alla lungaprefazione 
he nel 1960 Merleau-Ponty ha s
ritto per Segni. Quello 
he portaMerleau-Ponty a ri
onsiderare il rapporto tra �loso�a e vita è la delusionederivante dal so
ialismo nell'U.R.S.S.: il dista

o tra �loso�a e vita si ma-nifesta, agli o

hi di Merleau-Ponty, proprio nel fallimento dell'appli
azionereale del marxismo e del leninismo.40 Le amare 
ostatazioni presenti nellaprefazione a Segni vanno proprio in questa direzione. Si parte, infatti, dalla
ostatazione 
he l'unione di �loso�a e vita postulata dal marxismo entra in
risi nel momento in 
ui si è visto 
he l'appli
azione delle teorizzazioni �lo-so�
he non può portare, nella realtà della vita politi
a, nessun giovamento.A questo punto si presentano due alternative: o rinun
iare totalmente alla�loso�a, las
iando qualsiasi attività politi
a svin
olata dalla teorizzazione egovernata es
lusivamente dall'immediatezza e dall'irri�essività della vita pra-ti
a, oppure 
onsiderare in modo diverso la funzione della �loso�a rispettoalla politi
a.39Rimando al paragrafo 1.3, e in parti
olare alla nota 20 a pag. 15.40Per un approfondimento di queste temati
he, rimando a E. Lis
iani Petrini, op. 
it.,parte II 
apitolo I La passione impoliti
a della politi
a. Merleau-Ponty tra �loso�a enon-�loso�a, pp. 143-178. 23



A questo punto la s
elta merleau-pontyana potrebbe sembrare un ritornoa quell'idealismo a 
ui aveva dedi
ato gran parte dei suoi sforzi 
riti
i. Infatti,Merleau-Ponty sembra a�ermare una s
issione radi
ale tra �loso�a e vitaattribuendo alla prima il 
ompito di allontanarsi dall'immediatezza della vitaprati
a per porsi al di fuori di essa e analizzarne il funzionamento teori
o.L'intento ultimo della �loso�a non è quello di dirigere la prassi, quanto quellodi non �ignorare la stranezza del mondo, 
he gli uomini a�rontano 
ome emeglio di lei, ma 
ome sottovo
e�41.Questa posizione si 
hiaris
e e si approfondis
e, in�ne, in un ultimo mo-mento della ri�essione merleau-pontyana su questa temati
a. Uno dei due
orsi 
he Merleau-Ponty stava tenendo al Collège de Fran
e al momento dellasua morte nel 1961 si intitola Filoso�a e non-�loso�a dopo Hegel ed a�rontaproprio questo argomento.42 Il problema può essere posto nei seguenti ter-mini: già nella Fenomenologia della per
ezione si a�ermava43 
he la �loso�adeve tener 
onto del 
ambiamento 
he opera sul mondo sul quale si interro-ga a�n
hé la sua analisi abbia un qual
he senso; altrimenti il mondo verràappiattito sulla ri�essione sul mondo e la �loso�a �nirà per man
arlo deltutto; 
ome è possibile 
he la �loso�a ries
a ad a�errare il mondo nella suaimmediatezza senza distruggerlo appiattendolo nella sua ri�essione?In altri termini si può pensare la vita 
ome immediatezza 
he dovreb-be essere 
olta dalla mediatezza della �loso�a; è possibile? Gli opposti sipresentano an
ora in modo 
hiaro: da una parte la �loso�a e dall'altra la�non-�loso�a�, la vita. La via 
he segue Merleau-Ponty per trovare unasoluzione a questa opposizione è quella della dialetti
a, e 
osì si spiega l'inte-resse per Hegel. Si tratta di ripensare la negatività dialetti
a 
ome momentodinami
o in 
ui la �loso�a possa intervenire sulla prassi non-�loso�
a. La dia-letti
a diventa questa dinami
ità in 
ui �loso�a e non-�loso�a si ri
hiamanol'un l'altra.44 In un 
erto senso la negatività in questione è un di�erenziarsidel mediato dall'immediato, la �loso�a, di�erenziandosi dalla vita in 
ui èimmersa, instaura 
on essa un rapporto de�nendola negativamente.4541S, pag. 31/46.42Per una analisi 
riti
a dettagliata di questo 
orso, 
on parti
olare riferimento allatemati
a del rapporto tra �loso�a e non-�loso�a, 
fr. M. Carbone, Alla ri
er
a dell'a-�loso�a, in M. Carbone e C. Fontana, a 
ura di, Negli spe

hi dell'essere. Saggi sulla�loso�a di Merleau-Ponty , Hestia, Cernus
o 1993, pp. 211-236. Rimando, inoltre, alre
ente testo di Carbone, The Thinking of the Sensible. Merleau-Ponty's A-Philosophy,Northwestern University Press, Evanston 2004.43Pag. 76/107.44Per un'analisi di questa parti
olare 
on
ezione merleau-pontyana della dialetti
a 
fr.J.N. Cueille, La profondeur du negatif: Merleau-Ponty fa
e à la diale
tique de Hegel, in�Chiasmi International� n. 2, pp. 301-336.45Rinvio un'analisi più dettagliata di questa struttura alla se
onda parte di questo lavoro24



1.6 Linguaggio e silenzioNell'andare avanti 
on l'analisi di questa pars destruens merleau-pontyana,seguendo la sua 
riti
a alle opposizioni 
he hanno 
aratterizzato l'intera sto-ria della �loso�a, si nota 
he questa serie di opposti hanno tra di loro unlegame molto forte: le strutture prese in esame sono sempre le stesse, sottola 
ontrapposizione tra mediato e immediato si potrebbero sussumere tutte lealtre. Ma al
une di queste opposizioni hanno nel pensiero di Merleau-Pontyuna 
onnessione più profonda, proprio per
hé tematizzata più espli
itamente.È il 
aso del rapporto tra �loso�a e vita e linguaggio e silenzio. Il problemadel 
ontrapporsi di �loso�a e vita può essere posto, e viene di fatto posto apiù riprese da Merleau-Ponty, nei termini seguenti: 
ome può la �loso�a farsiparola senza 
essare di essere silenziosa?Analizzando più da vi
ino i termini impli
ati in questa relazione possiamofa
ilmente 
onstatare 
he troviamo, da una parte, l'immediatezza di una vitae di un mondo 
he, privi di linguaggio, si presentano nel loro più assolutosilenzio; dall'altra la mediatezza di una �loso�a e di un pensiero 
he sonoper e

ellenza linguaggio e 
he pretendono di presentare il senso del mondostesso grazie alla loro, parti
olare, eloquenza.Siamo alle prese 
on quella petite phrase di Husserl a 
ui Merleau-Pontyha tentato a lungo di dare soddisfazione: �Der Anfang ist die reinen undsozusagen no
h stumme Erfahrung, die nun erst zur reinen Auspra
he ihreseigenen Sinnes zu bringen ist�46. Merleau-Ponty ha a�ermato 
he Husserla�dava 
osì alla fenomenologia un 
ompito troppo di�
ile, forse persino im-possibile. L'impossibilità di questo 
ompito riposa � e siamo an
ora unavolta davanti alla stessa struttura 
riti
o-argomentativa, tipi
a del pro
ederemerleau-pontyano � sulla s
issione di linguaggio e silenzio e, in ultima anali-si, an
ora, di �loso�a e vita.47 La s
issione impli
a infatti 
he la parola nonpossa mai esprimere l'esperienza �pura e an
ora silenziosa�; e questo pro-prio per
hé, dando parola a 
hi per de�nizione ne è privo, lo si tradis
e neldove sarà tematizzata la questione dell'infra-ontologia e della superri�essione.46�L'inizio è l'esperienza pura e per 
osì dire an
ora silenziosa 
he deve essere portataall'espressione pura del suo proprio senso�.47È da sottolineare 
he, il rapporto tra �loso�a e vita, la 
ui analisi nella 
riti
a merleau-pontyana aveva rivelato una 
erta ambiguità del �losofo fran
ese, risulta molto più 
hiaro seguardato attraverso la lente della relazione tra linguaggio e silenzio. Per un'ampia analisi diquesta temati
a 
fr., tra l'altro, B. Waldenfels, Fair voir par les mots. Merleau-Ponty et letournant linguistique, in �Chiasmi international� n. 1, 1999, pp. 57-63; in questo arti
oloWaldenfels mostra 
ome si 
ollo
hi Merleau-Ponty rispetto all'interpretazione 
he del ruolodel linguaggio danno le varie s
uole �loso�
he a lui 
ontemporanee; questo risulta tantopiù interessante quanto più il linguaggio è stato una temati
a fondamentale nel nove
ento,a partire, appunto, dalla linguisti
 turn. 25



modo più profondo. Il silenzio è talmente legato � nella tradizione 
he Mer-leau-Ponty vuole 
riti
are � alla vita nella sua immediatezza, 
he espimerequest'ultima equivarrebbe a dire tutt'altro 
he la vita.A questo punto 
i si trova davanti a un'alternativa le 
ui due possibilitàsembrano essere entrambe da s
artare. Da una parte è possibile pensarela vita, il mondo e l'esperienza pura 
ome assolutamente silenziose, 
hiusenella loro immediatezza muta. In questo 
aso il linguaggio avrebbe un ruoloattivo e produttivo, sopperendo 
on questa sua attività al vuoto las
iatodal silenzio dell'immediato: da questa assunzione deriva una prominenza delruolo del linguaggio su tutto il resto; tutto viene ad essere linguaggio, dato
he 
iò 
he non lo è, è sempli
emente silenzio e quindi nulla. Dall'altraparte è possibile pensare 
he la vita, il mondo e l'esperienza siano in qual
hemodo eloquenti, nel senso 
he, essi possono già di per sé esprimere qual
osa,se pur prelinguisti
amente. In questo 
aso il linguaggio sarebbe passivo eriproduttivo, si limiterebbe a dupli
are il mondo e la vita, ad imitarli.48Entrambe le ipotesi sono, di
evo, da s
artare, pre
isamente in quanto, perriportare il tutto a 
ategorie già analizzate, l'una pe

a di idealismo, e l'altradi realismo. Nel primo 
aso, infatti, l'e

essivo peso a�dato al linguaggioimpli
a una perdita di quell'esperienza pura 
he si vorrebbe esprimere. Quel�senso proprio� delle 
ose 
he è questione di esprimere verrebbe piuttostoimposto da un linguaggio arbitrariamente produttivo. Il se
ondo 
aso è ov-viamente quello preferito dall'appro

io fenomenologi
o. Si tratta di rivenirealle 
ose stesse e di las
iarle esprimere. Ma an
he qui � e questo, è evidente,è soprattutto il Merleau-Ponty delle ultime opere, da L'o

hio e lo spirito aIl visibile e l'invisibile, a notarlo � si ris
hia di 
adere negli stessi problemiin 
ui, nell'equilibrio tra �loso�a e vita, ris
hiava di 
adere la Fenomenolo-gia della per
ezione: e 
ioè, l'immediatezza della vita, nella sua espressioneprelinguisti
a, �nis
e per non las
iare al
uno spazio alla �loso�a ridu
endo-la al silenzio. Ma questo è palesemente assurdo, dato 
he è da un dis
orso�loso�
o 
he vengono generati questi argomenti.Si tratterà di trovare il linguaggio proprio di 
iò 
he sembra essere mutoe, 
ontemporaneamente, il silenzio di un pensiero 
he sembra essere es
lusi-vamente linguisti
o; questo lavoro, di 
ui parlerò nel seguito del testo, vienesviluppato da Merleau-Ponty nelle opere su

essive alla Fenomenologia dellaper
ezione, e in parti
olare ne L'o

hio e lo spirito.48Su questa temati
a 
fr. an
he E. Lis
iani Petrini, op. 
it., pp. 236 e ss. La strutturadell'esposizione mi 
ostringe, an
ora una volta, a rimandare al 
apitolo II della terza partedi questo lavoro per un'analisi più dettagliata del problema dell'espressione. Mi limito, inqueste pagine, ad esporre le 
riti
he merleau-pontyane, in modo tale 
he di qui sembri piùsensata e ne
essaria l'originalità delle sue ingiunzioni teori
he.26



1.7 Invisibile e visibileGià il titolo di questo paragrafo dovrebbe fare 
omprendere 
he siamo alla�ne della parabola 
riti
a nella quale ho seguito Merleau-Ponty, e si inizia aprendere in 
onsideazione la vera e propria pars 
ostruens del �losofo fran
e-se. Nel titolo di questo paragrafo si manifesta già la ne
essità di quel 
hiasma
he ha dato nome a questa parte in quanto struttura 
hiave della originaleproposta teori
a merleau-pontyana.Ci si potrà 
hiedere per
hé non abbia intitolato il paragrafo, rispettandol'ordine merleau-pontyano �Visibile e invisibile�. Ma, a ben vedere, questasarebbe stata un'inversione rispetto al titolo di tutti gli altri paragra�. Maè proprio 
osì? Mi pare 
he nel ri
er
are le 
orrispondenze nella serie degliopposti, la 
oppia invisibile-visibile ponga subito dei problemi.Innanzitutto si nota 
he l'opposizione è, per la prima volta, tra due termi-ni fortemente legati alla per
ezione: non si tratta più di ri�esso o di soggettoo di idealismo, 
ategorie pe
uliarmente �loso�
he; si parla di visibile. Èquesta una prima tra

ia del fatto 
he Merleau-Ponty 
er
herà di risolverele aporie derivanti dalle opposizioni 
he ho preso in esame, in un ambitoprettamente 
orporeo. Il visibile è preso 
ome il per
epito per e

ellenza.49Spesso Merleau-Ponty mostra 
ome le osservazioni fatte sul rapporto tra vi-sibile e invisibile possano essere riproposte, ad esempio, per 
iò 
he 
on
erneil rapporto tra to

abile e into

abile.50Ora, proseguendo questa analogia dei sensi (tra i quali di
e Merleau-Ponty
'è uno �s
arto� analogo a quello tra visibile e invisibile) potremmo aggiunge-re un udibile e un inaudibile. Ma a questo punto vediamo un primo 
hiasma49Ne L'Être du phénomène, Barbaras addebita la s
elta della vista 
ome prototipo ditutte le sensazioni al fatto 
he è solo la vista 
he 
i mette davanti un mondo 
ome mondo e
ioè un mondo 
he si 
on�guri 
ome esterno (pag. 176 e ss.). Non sono del tutto d'a

ordo
on l'interpretazione di Barbaras. Infatti è proprio questa esteriorità oggettuale 
he Mer-leau-Ponty vuole superare, e per questo 
i si riferis
e spesso alla lateralità di sensi 
omel'udito o il tatto. Credo piuttosto 
he l'operazione di Merleau-Ponty 
onsista nel mostrare
ome an
he il più frontale dei sensi, il più tradizionale, quello su 
ui, a partire da Aristotelesi è fondato il rapporto 
on il mondo all'insegna della 
onos
enza, è destinato ad esserepensato 
ome laterale. In altre parole sembra 
he Merleau-Ponty voglia utilizzare unadimostrazione a fortiori : se la vista, il più frontale dei sensi, non è frontale, tanto menolo saranno gli altri sensi.50Cfr., ad es., VI, pag. 308/266. D'altra parte, e 
i ritornerò nel seguito di questolavoro (paragrafo 2.3, pag. 36), potrebbe sembrare strano 
he, teorizzando la maggioreimportanza della lateralità al mondo rispetto alla frontalità, Merleau-Ponty abbia s
eltoproprio la vista 
ome senso per e

ellenza. Ma probabilmente la s
elta è da motivareproprio in questi termini: Merleau-Ponty ha intensione di dimostrare la lateralità di tuttoil nostro rapporto 
on il mondo e quindi persino della visione, per
ezione frontale pere

ellenza. 27



rispetto agli opposti prima esaminati. Se infatti l'invisibile deve stare dallaparte dell'ideale, del ri�esso, del 
on
ettuale, esso dovrebbe an
he stare dallaparte del linguaggio, in opposizione al silenzio preri�essivo e pre
on
ettuale.E inve
e non è 
osì.Se il visibile si presenta in un primo momento 
ome l'immediato, dall'altraparte è innegabile 
he esso si oppone a qual
osa 
he sta in un `prima' e 
hepotrebbe per questo sembrare an
ora più immediato. L'in-visibile, 
ome ilpre-ri�essivo, potrebbe essere 
onsiderato 
ome 
iò 
he si mantiene al di quadel sopraggiungere del soggetto.Pensare il visibile 
ome presenza immediata 
he si 
ontrappone alla me-diatezza della ri�essione su di essa (intesa 
ome invisibile) risulta quindiassolutamente impossibile. Da qui la de�nizione 
he Merleau-Ponty dà diinvisibile e 
he sarà il perno su 
ui far ruotare quel 
on
etto di 
hiasma 
heè la struttura portante di tutta la sua proposta teori
a:L'invisibile è:1) 
iò 
he non è attualmente visibile ma 
he potrebbe esserlo (aspet-ti nas
osti o inattuali della 
osa, � 
ose nas
oste, situate `altrove' �`Qui' e `altrove')2) 
iò 
he, relativo al visibile, non potrebbe però essere visto 
ome
osa (gli esistenziali del visibile, le sue dimensioni, la sua membraturanon �gurativa)3) 
iò 
he esiste solo tattilmente o 
ineasti
amente e

.4) i lekt�, il CogitoQuesti 4 `strati' io non li riunis
o logi
amente sotto la 
ategoriadell'in-visibile.Ciò è impossibile innanzitutto per la sempli
e ragione 
he, poi
héil visibile non è un positivo oggettivo, l'invisibile non può essere unanegazione in senso logi
o �51Già dalla prima de�nizione si può notare 
he invisibile non è a�atto il
ontrario di visibile. Esso infatti non è, sempli
emente, 
iò 
he non è visibile,bensì: �
iò 
he non è attualmente visibile ma 
he potrebbe esserlo�. Comparequi la 
ategoria di attuale52: l'invisibile è sempli
emente un visibile nonan
ora attualizzato.In se
ondo luogo esso è, potremmo dire, 
iò 
he forma il visibile, la suastruttura interna, non espli
itamente visibile, ma visibile attraverso il visibile.Poi è tutto 
iò 
he è sempre sensibile, ma in rapporto ad altri sensi. Il
he, an
ora, non è un'opposizione. Merleau-Ponty a�erma 
he �Lo s
arto51Il visibile e l'invisibile, pp. 310-311/268-269.52Dedi
herò a questa 
ategoria un'analisi approfondita nella quarta parte di questolavoro. 28



visione-tatto [...℄ [è℄ da intendere 
ome 
aso più sorprendente dello s
arto
he esiste all'interno di ogni senso�: 
iò signi�
a 
he il rapporto visibile-invisibile è, al terzo punto, de�nito ri
orsivamente; visibile-invisibile è ugualea visibile-to

abile 
he a sua volta è uguale a visibile-invisibile.L'ultima de�nizione sembrerebbe ri
hiamare l'opposizione ideale-reale su
ui si fondavano tutte le strutture bipolari analizzate in questo 
apitolo. Maa questo punto non è più 
osì: l'invisibile è sì quell'apparato 
on
ettuale,linguisti
o, 
he sta dietro il visibile, ma, data l'impossibilità di fare dell'in-visibile un 
on
etto stati
o uni
o, la polisemia dell'invisibile fa sì, appunto,
he esso non possa essere la sempli
e negazione logi
a del visibile.Il visibile, infatti, non può essere 
onfuso, 
ome ho già a

ennato, 
onl'immediatezza della datità del mondo. Esso presuppone un vedente e un'in-visibile 
he gli dia una struttura. Il visibile non è dunque la positività del-l'oggetto: questo impli
a l'impossibilità di una sua negazione. La dinami
itàdella de�nizione dei due termini fa sì 
he essi siano de�niti l'uno sull'altro
ome s
arto 
ontinuo, 
ome negazione nel senso attivo del termine.1.8 Con
lusioneL'analisi 
ondotta in questo 
apitolo dovrebbe aver mostrato fondamental-mente due punti, l'assunzione dei quali sarà premessa di tutto questo lavoro:in primo luogo l'origine teori
a dell'interrogazione �loso�
a di Merleau-Ponty;in se
ondo luogo l'impossibilità di risolvere il nodo problemati
o 
entrale nelpensiero merleau-pontyano dalla prospettiva da 
ui inizialmente egli stessoera partito, e 
ioè quella fenomenologi
a.Tale prospettiva, infatti, non ries
e a superare quella visione di
otomi-
a 
he è stata oggetto delle 
riti
he di questo 
apitolo. Merleau-Ponty sirende 
onto, proprio portando avanti questa 
riti
a, 
he farlo da una pro-spettiva fenomenologi
a è assolutamente impossibile, per
hé essa vi ri
ade.Analizzando le posizioni merleau-pontyane rispetto alla serie di opposti 
heho preso in esame, risulta, infatti, evidente 
he l'appro

io fenomenologi
o èquantomeno ambiguo. Esso ondeggia tra l'uno e l'altro degli opposti senzamai rius
ire a risolvere la tensione 
he li separa. A volte sembra ri
er
arel'immediatezza di una vita preri�essiva e, proprio per questo, anti�loso�
a.Altre volte, �nis
e per 
adere nell'idealismo impli
ato dall'assunzione di una
os
ienza 
ostituente.A

ettata questa di�
oltà di fondo della fenomenologia, Merleau-Pontyè portato, dopo la Fenomenologia della per
ezione, ad abbandonare questoappro

io in favore di uno più squisitamente ontologi
o.53 E se il problema53Molti interpreti si sono dedi
ati ad analizzare questo passaggio di Merleau-Ponty dal-29



prin
ipale dell'appro

io fenomenologi
o era di non rius
ire a superare las
issione tra io e mondo, tra soggetto e oggetto, e il ri
adere sempre in unaprospettiva 
os
ienzialista, il primo passo da 
ompiere nell'allontanarsi daquesto appro

io 
onsisterà proprio nello spostare il no

iolo della questione:nel 
er
are di non parlare più di soggetto.È per questo 
he, in modo più radi
ale rispetto alla Fenomenologia dellaper
ezione, nella quale il 
orpo rimaneva 
omunque un 
orpo-soggetto, ilproblema del rapporto tra io e mondo viene de
isamente spostato da Mer-leau-Ponty sul problema del rapporto tra 
orpo e mondo. È questo 
he loporta a utilizzare 
ome 
on
etti 
hiave per la sua nuova analisi del rapportotra gli opposti, 
ome ho mostrato, due termini fortemente legati all'ambitoper
ettivo 
ome visibile e invisibile.Nei prossimi 
apitoli di questa parte 
er
herò di seguire Merleau-Pontyin questo suo lavoro.

la fenomenologia all'ontologia. Tra tutti R. Barbaras ha 
er
ato di mostrare 
ome talepassaggio non vada letto nel senso di una rottura tra un �primo� e un �se
ondo� Mer-leau-Ponty. Piuttosto tale mutamento è da interpretarsi 
ome frutto dello svilupparsidell'unitaria ri
er
a teori
a merleau-pontyana. Cfr. R. Barbaras, op. 
it., e R. Barbaras,Merleau-Ponty et la nature, in �Chiasmi international� n. 2, 2000, pp. 47-62. Cfr. an
heM. Carbone, Ai 
on�ni dell'esprimibile, Guerini, Milano 1990, in parti
olare pp. 115 e ss.30



Capitolo 2La 
ollo
azione
2.1 Il 
orpo nella Fenomenologia della per
e-zioneNella lunga serie di opposizioni 
he popolano la teoria �loso�
a è ne
essariotrovare un punto 
he possa fare da perno per un loro superamento. Que-sto punto è per Merleau-Ponty, �n dalle sue prime opere, il 
orpo. Esso si
on�gura, infatti, 
ome qual
osa di intermedio nel gio
o di polarità 
he hoanalizzato nel 
apitolo pre
edente. Questa ambiguità, 
ome ho a

ennato,deriva da una polisemia di fondo del 
on
etto di 
orpo 
he la fenomenologiainizia a smas
herare. Si tratta della di�erenza tra il 
orpo oggetto, quello
he viene 
hiamato in tedes
o Körper, rispetto al 
orpo `proprio', il tedes
oLeib. Questi due signi�
ati, lungi dal poter essere sempli
emente separati, siintre

iano per portare il 
orpo ad essere, se
ondo la de�nizione di Barbaras,un �être ambigü�1. Il 
orpo è 
ontemporaneamente 
osa, nel senso 
lassi
odi oggetto, ma è an
he qual
osa di mio, e di mio non nel senso 
he mi ap-partiene, ma, più pre
isamente, di qual
osa 
he io sono. Ho a

ennato 
omesu questa 
onstatazione Merleau-Ponty fondasse la sua 
riti
a alla 
artesianas
issione tra res 
ogitans e res extensa.2Si tratta a questo punto di vedere in 
he modo le due signi�
azioni del
on
etto di 
orpo si intre

ino e 
ome, e se, questo intre

io possa portare adun superamento in parti
olare dell'opposizione tra soggetto e oggetto. È illavoro 
he Merleau-Ponty inizia nella Fenomenologia della per
ezione, 
he sipresenta, infatti, 
ome una �fenomenologia del 
orpo�. La gestione di questaambiguità del 
orpo non risulta però del tutto 
onvin
ente nella Fenomeno-logia della per
ezione: e questo per due motivi fondamentali. Il primo, a 
ui1R. Barbaras, Le tournant de l'expérien
e, Vrin, Paris 1998, pag. 95.2Cfr. Capitolo 1, par. 1.4, pag. 20. 31



ho già a

ennato nel 
apitolo pre
edente3, è dovuto al fatto 
he la Fenome-nologia della per
ezione, lungi dal risolvere questa ambiguità in qual
osa di
on
retamente positivo, si limita ad usarla negativamente 
ome 
riti
a alledue prospettive, idealismo e realismo, 
he sono il prin
ipale oggetto polemi
odi Merleau-Ponty. E allora il 
orpo è pensato, a volte, 
ome oggetto, nelsenso almeno di entità irri�essa, segno dell'immediatezza della vita � e inquesto modo viene gio
ato 
ontro le prospettive idealisti
he o intellettualiste�, altre volte, e sono la maggior parte, 
ome segno di una 
os
ienzialità on-nipresente origine di un prospettivismo da gio
are 
ontro i realisti; il 
orpoè il �soggetto della per
ezione�.Ma, se questa prima possibile 
riti
a all'impostazione della Fenomenolo-gia della per
ezione tende soltanto a trovare in essa un difetto di elaborazioneteori
a, il man
ato sviluppo di una struttura di pensiero 
he 
omunque po-trebbe rivelarsi vin
ente, vi è un'altra 
riti
a 
he può essere mossa 
ontroquest'opera 
he, a mio avviso, risulta più 
onvin
ente per spiegare l'abban-dono di Merleau-Ponty della sua iniziale prospettiva. Si tratta di 
iò 
heBarbaras de�nis
e �l'idealismo di Merleau-Ponty�4: nonostante il suo tenta-tivo di superare la distinzione tra ri�esso e irri�esso e tra soggetto e oggettograzie alla 
ategoria di 
orpo, Merleau-Ponty �nirebbe per ri
adere in unaprospettiva idealista per un primato insuperato della 
os
ienza; ogni irri�esso
he viene preso a tema nella Fenomenologia della per
ezione è soltanto un ir-ri�esso �se
ondo la ri�essione�. Il 
orpo è quindi solo un'ennesima mas
heradel soggetto.Ma 
ome motivare, in de�nitiva, questo fallimento? Merleau-Ponty, e
on lui i suoi interpreti, si limita a 
onstatare l'e

essivo legame della Fe-nomenologia della per
ezione 
on una 
on
ezione 
os
ienzialista. Ma qualè la struttura teori
a 
he spiega un ritorno a tale prospettiva nonostantel'utilizzo della nozione di `
orpo' atta proprio a superarla? Cos'è 
he, nel-la Fenomenologia della per
ezione, fa del 
orpo un 
orpo-
os
ienza e quindiun 
orpo-soggetto? A mio avviso il motivo di questo 
orto
ir
uito è da ri-
er
arsi nel modo di Merleau-Ponty di giusti�
are la di�erenza e l'alterità.La mia tesi, 
he argomenterò brevemente in questo paragrafo, è la seguente:per garantire la possibilità della di�erenza e dell'alterità, minata dall'ab-bandono del soggetto5, Merleau-Ponty ri
orre alla temporalità; essa è quel3Cfr. paragrafo 1.3 pag. 14 e paragrafo 1.4 pag. 19.4Cfr. R. Barbaras, De l'être du phénomène, Millon, Grenoble 1991, pag 33. Cfr. an
hequanto detto nel paragrafo 1.2 pag. 11.5Un'analisi dettagliata della 
on
ezione merleau-pontyana del soggetto in tutte le suetappe dalla Fenomenologia della per
ezione a Il visibile e l'invisibile, è tema di un saggiodi P. Cassou-Noguès, intitolato La dé�nition du sujet dans Le visible et l'invisible, in Mer-leau-Ponty aux frontières de l'invisible, a 
ura di M. Cariou, R. Barbaras, E. Bimbenet,32



movimento la 
ui dia
ronia apre alla moltepli
ità e spezza l'unità. Ma latemporalità 
osì intesa altro non è se non la 
ausa teori
a della soggettivitànella quale Merleau-Ponty si trova, dunque, nuovamente invis
hiato, tanto daammettere apertamente il legame temporalità-soggettività. In altre parole,Merleau-Ponty abbandona il per
orso 
he lo porterebbe ad un superamentodella soggettività nel momento in 
ui si rende 
onto 
he non ries
e a trovareuna struttura alternativa 
he possa garantire la possibilità della di�erenza.6La s
issione tra soggetto e oggetto, permetteva infatti di giusti�
are lamoltepli
ità e 
on essa la di�erenza: il rapporto uomo-mondo inteso 
omerapporto tra un soggetto ed un oggetto, dove il soggetto è quell'unità formale
he entra a 
ontatto 
on il mondo ri�ettendolo, presupponeva la possibilitàdi più soggetti, e quindi di più visioni del mondo. Ma se si 
er
a di togliereil rapporto 
on il mondo a quella mediatezza in 
ui la struttura soggetto-oggetto lo 
ostringe, se si 
er
a, 
ome fa Merleau-Ponty nella Fenomenologiadella per
ezione, di pensare ad una originaria unità di 
orpo-per
ipiente emondo, allora si ris
hia 
he non vi sia più posto per i molti. Il ris
hio 
he il�losofo fran
ese si sta rendendo 
onto di 
orrere è il seguente: se il 
orpo è al
ontempo soggetto ed oggetto, 
he 
osa ne è della tras
endenza del mondo?Merleau-Ponty, ri
er
ando una struttura 
on
ettuale 
he mini l'unifor-mità dell'oggettività nella quale si ris
hierebbe 
osì di 
adere, de�nis
e latemporalità 
ome una �spa

atura�, una �ssure. La temporalità serve a ri-mettere l'oggettività a una �sintesi degli orizzonti 
he via via il mondo natu-rale 
i o�re�7. Ma, essendo la temporalità qual
osa di aperto, queste sintesi sirivelano strutturalmente sempre in
ompiute. In questa in
ompiutezza sta lapossibilità della di�erenza. Ed e

o 
he la temporalità si 
on�gura, appunto,
ome spa

atura dell'oggettività, 
ome frammentazione.Ma qual è il movimento temporale 
he garantis
e questa frammentazione?È, molto sempli
emente, il movimento sinteti
o per il quale un passato vieneriportato ad un presente in funzione di un futuro. E

o 
he siamo indis
utibil-mente davanti alla 
ostituzione autori�essiva del soggetto, a quell'exaiphnesda 
ui Plotino fa
eva s
aturire l'ipostasi dell'anima8. Il movimento per ilquale vi è una sintesi della temporalità in un istante è l'autoposizione delsoggetto 
ostituente e quindi la spa

atura dell'unità oggettiva viene garan-Mimesis, Milano 2003, pp. 163-182.6L'analisi della temporalità viene portata avanti alla �ne della Fenomenologia dellaper
ezione, nel Capitolo II della terza parte, intitolato appunto La temporalità. Cfr. PP,pag. 469-495/526-554.7M. Carbone, op. 
it, pag. 37-38.8Per un'analisi del 
on
etto platoni
o di exaiphnes 
osì 
ome ripreso da Plotino rimandoa H.G. Gadamer, Il Parmenide platoni
o e la sua in�uenza in Studi Platoni
i, vol. II,Marietti, Genova 1984, pp. 265-278. 33



tita, 
osì 
ome in gran parte della nostra tradizione �loso�
a, grazie al ri
orsoalla soggettività.9Merleau-Ponty se ne rende 
onto ed arriva ad a�ermare, rinun
iando dun-que al tentativo di superamento del soggetto, 
he la temporalità è soggettivi-tà e 
he �dobbiamo 
omprendere il tempo 
ome soggetto e il soggetto 
ometempo�10. A questo punto la soggettività riprende il posto 
he il 
orpo, 
omeunità di soggetto e oggetto, avrebbe potuto toglierle: la di�erenza e l'alteritàsono garantite dal fatto 
he ogni rapporto 
on il mondo, ogni rapporto 
onl'oggetto, è di un soggetto.112.2 In-der-Welt-seinNon vi è quindi nessuna di�erenza tra il soggetto tradizionale e la soggettività
osì 
ome ride�nita nella Fenomenologia della per
ezione? È evidente 
he ilpassaggio alla nozione di 
orpo, per quanto il ri
orso �nale alla temporalitàne in�
i molte potenzialità, 
ambia 
omunque radi
almente il quadro teori
oin 
ui la soggettività viene ad inserirsi. I termini di questo 
ambiamentosono da ri
er
arsi, evidentemente, nella 
onnotazione spaziale 
he la nozionedi 
orpo aggiunge alle 
aratteristi
he della soggettività. Il 
orpo, a di�erenzadel soggetto 
ostituente, o

upa materialmente uno spazio: è 
ollo
ato.Riportare l'attenzione alla spazialità della 
ollo
azione, piuttosto 
he al-la sua temporalità, è 
iò 
he fa, innanzitutto, Heidegger 
on il 
on
etto diIn-der-Welt-sein 
ome esistenziale del Dasein. Merleau-Ponty si baserà suquesto 
on
etto heideggeriano per sviluppare il suo di �être-au-monde�, manel farlo apporterà ad esso dei 
ambiamenti notevoli.129Abbiamo qui a 
he fare proprio 
on quel tipo di soggettività 
he era questione, perMerleau-Ponty, di superare: una soggettività ri�essiva, 
he si auto
ostituis
e ri�essiva-mente e 
he, di 
onseguenza, pone, sempre ri�essivamente, il mondo. Mi pare evidente
he, in questo 
aso, non si può non sostenere 
on Barbaras un 
erto �idealismo� dellaFenomenologia della per
ezione.10PP, pag. 483/540.11Carbone, nel suo testo The Thinking of the sensible, 
it., pp. 5-13, mostra 
omeMerleau-Ponty abbandoni, dopo la Fenomenologia della per
ezione, questa sua iniziale
on
ezione della temporalità, in favore di un'idea più 
omplessa del rapporto tra spazio etempo.12È ne
essario pre
isare 
he il rapporto di Merleau-Ponty 
on Heidegger, e il suo debi-to nei 
onfronti del �losofo tedes
o, è alquanto problemati
o per almeno due ragioni. Inprimo luogo, mentre si sa 
on 
ertezza quali opere di Husserl Merleau-Ponty abbia lettoe quando, non si può dire lo stesso per quel 
he riguarda le opere di Heidegger. In se-
ondo luogo l'interpretazione merleau-pontyana di Heidegger, 
ome degli altri suoi autori,è, per di
hiarazione dello stesso Merleau-Ponty, lontana da qualsiasi s
rupolo �lologi
o.La lettura di Heidegger è per il �losofo fran
ese un modo di trovare a

esso al proprio34



L'In-der-Welt-sein è un esistenziale del Dasein e 
ioè è un suo modod'essere. Esso è quell'apertura originaria del Dasein al mondo nel quale èimmerso, o meglio, a quel mondo 
he abita. Proprio per
hé abita un mondoed è gettato al suo interno ilDasein può instaurare un rapporto 
on esso. Oral'interpretazione 
he Merleau-Ponty dà del 
on
etto heideggeriano si gio
a,a mio avviso, sul �lo dell'ambiguità delle preposizioni usate per indi
are lavalenza spaziale dell'essere-nel mondo. Françoise Dastur sottolinea13 
he latraduzione 
he i fran
esi si ostinano a dare di In-der-Welt-sein 
ome être-au-monde ris
hia di far perdere il 
ontatto 
on tale valenza spaziale. Neloparagrafo 12 di Essere e Tempo Heidegger 
ontrappone l'in-essere inteso
ome esistenziale all'in-essere inteso 
ome 
ategoriale: il primo indi
a unmodo d'essere del Dasein, il se
ondo e indi
a una sempli
e posizione, �unente in se stesso esteso è ra

hiuso nei limiti estesi di qual
osa di esteso�14.Ma, se l'esistenziale non può ridursi al 
ategoriale, è vero an
he 
he non sipuò pensare l'essere-nel-mondo privandolo del suo valore più sempli
emente`posizionale': per abitare un mondo devo in qual
he modo essere-dentro diesso.15 Se è, dunque, vero 
he ridurre l'essere-nel-mondo ad una mera ine-renza spaziale signi�
herebbe perdere la sua funzione di apertura al mondo �e quindi il fatto 
he proprio questa 
ollo
azione sia garante della possibilitàdi un rapporto 
on l'esteriorità �, è vero an
he 
he perdere il 
arattere diinerenza spaziale della 
ollo
azione ris
hia di renderla soltanto un 
on
ettoastratto, riassimilabile ad un'ennesima a�ermazione della soggettività. Ed èquesto, probabilmente, agli o

hi di Merleau-Ponty, il ris
hio di Heidegger.L'esistenziale dell'In-der-Welt-sein è, se
ondo il �losofo fran
ese, un qual-pensiero. Nemmeno la letteratura se
ondaria è parti
olarmente utile a 
hiari�
are talerapporto per
hé il più delle volte, 
ome nota Man
ini, imposta l'analisi su un punto divista es
lusivamente merleau-pontyano ri
er
ando, a volte forzatemente, un'originalità diMerleau-Ponty rispetto a Heidegger 
he non sempre 
orrisponde al vero. Studi su questotema sono: S. Man
ini, Sempre di nuovo. Merleau-Ponty e la dialetti
a dell'espressio-ne, Mimesis, Milano 2001
2, pp. 175 e ss. e F. Dastur, La le
ture merleau-pontyennede Heidegger dans les notes du visible et l'invisible et le 
ours de 1958-59, in �ChiasmiInternational� n. 2, pp. 373-388.13F. Dastur, La pensée du dedans, in Merleau-Ponty , phénoménologie et expérien
es, a
ura di M. Ri
hir e E. Tassin, Millon, Grenoble 1992, pag. 48.14Heidegger, Essere e tempo, pag. 133.15In e�etti in Heidegger non 
'è una es
lusione della valenza 
ategoriale all'interno dell'e-sistenziale: tant'è vero 
he in entrambi i 
asi si parla di In-sein. I traduttori, spe
ialmentefran
esi, hanno inve
e 
reduto di dover tradurre in due modi diversi l'In-sein 
ategorialee l'In-sein esistenziale: da una parte être-dans-le-monde e dall'altra être-au-monde. Maquesta traduzione ris
hia, appunto, di far perdere all'In-sein la sua materialità. Si puòipotizzare 
he a questa 
attiva abitudine di traduzione si debba un 
erto fraintendimentodi Heidegger da parte dei �loso� fran
esi 
ontemporanei a Merleau-Ponty, e forse è perquesto 
he a volte l'originalità di Merleau-Ponty rispetto a Heidegger è sovrastimata.35




osa 
he, fa
endo parte della de�nizione del Dasein ed essendo un suo mododi essere, in ultima analisi appartiene al Dasein stesso. In e�etti è un mo-do di essere del Dasein l'abitare un mondo e quindi l'essere aperto ad esso.Ma questa 
ollo
azione viene prima di ogni spazialità, proprio per
hé ne èla possibilità. E non solo: essa viene prima di ogni esperienza del mondoproprio per
hé ne è la 
ondizione. In altre parole è sul Dasein 
he si fondae si basa il suo essere 
ollo
ato, è il Dasein 
he determina e impli
a il suoessere-nel-mondo.Questo limite dell'impostazione heideggeriana è da attribuirsi, agli o

hidi Merleau-Ponty, ad una 
erta astrattezza del 
on
etto di In-der-Welt-sein;esso non pare in al
un modo essere legato alla 
orporeità, anzi, il 
orpo paredel tutto assente dall'analisi heideggeriana. È quello 
he nota De Waehlensa�ermando 
he nell'opera del �losofo tedes
o �non si trovano trenta righe sulproblema della per
ezione e non se ne trovano nemmeno die
i su quello del
orpo�16. Questa man
anza è alla base di uno sprofondamento del Daseinnel nulla dato dal suo fondarsi soltanto su se stesso: essendo la 
ollo
azionenel mondo nient'altro 
he una sua 
aratteristi
a, non resta al Dasein altro
he l'autofondazione e l'autodeterminazione; sotto di esso vi è il nulla.In questo senso, il ris
hio 
he 
orre l'analiti
a esistenziale è di ri
aderein una sorta di opposizione tra soggetto e oggetto: il Dasein, fondato su sestesso, e quindi, in de�nitiva, auto
ostituentesi, ha 
ome suo modo d'esserel'abitare un mondo 
he in questo modo è lui stesso a dis
hiudere. Siamodunque davanti a qual
osa di molto simile al `punto di vista' soggettivo:punto di vista legato es
lusivamente ad un riferimento al soggetto e quindi 
herimanda ad un opposizione tra un `dentro', tipi
o della 
os
ienza 
ostituente,ed un `fuori', 
ostituito, nel quale si darebbe il mondo.2.3 La 
on
retezza dell'être làL'impegno teori
o di Merleau-Ponty sarà, a questo punto, quello di 
ategoriz-zare una 
ollo
azione 
he ries
a a superare le impasses dell'In-der-Welt-seindi Heidegger: in altre parole di 
on
retizzare il 
on
etto di 
ollo
azione risol-vendone l'astrattezza. È probabilmente nell'aver fo
alizzato questo obiettivo� sebbene senza averlo poi del tutto raggiunto � 
he sta il merito fondamentaledella Fenomenologia della per
ezione.17Una tale 
on
retizzazione può darsi es
lusivamente se si ripensano i 
on-
etti heideggeriani alla lu
e della 
orporeità intesa proprio in termini di ma-16De Waelhens, op. 
it., pag. 2.17È questo, ad esempio, la tesi 
he De Waelhens sostiene in Une philosophie del'ambigüité, 
it. 36



terialità del 
orpo. È questa probabilmente la novità prin
ipale del pensie-ro merleau-pontyano rispetto all'idea di In-der-Welt-sein di Heidegger.18 Imovimenti teori
i da 
ompiersi in direzione di un superamento dell'opposi-zione soggetto-oggetto sono dunque due, e Merleau-Ponty inizia a 
ompierlientrambi nella Fenomenologia della per
ezione, per poi svilupparli e miglio-rarne al
uni punti aporeti
i in tutto il 
orso del suo lavoro �loso�
o. Questidue movimenti 
orrispondono ai due ris
hi opposti 
he 
orre qualsiasi impo-stazione �loso�
a 
he si ponga 
ome obiettivo quello di un superamento dellapolarità soggetto-oggetto attraverso un approfondimento del 
on
etto di 
or-po: e a ben vedere questi due ris
hi altro non sono 
he l'ennesima possibilitàdi ri
aduta nel realismo o nell'idealismo.In primo luogo sta il ris
hio di 
onsiderare il 
orpo 
ome qual
osa diimmediato e quindi, in ultima analisi, 
ome qual
osa di oggettivo. In se
ondoluogo sta il ris
hio di pensare l'essere-nel-mondo 
ome qual
osa di astrattoe quindi ridurre il 
orpo a soggetto. Il lavoro da fare è dunque quello diintre

iare la materialità del 
orpo 
on l'essere-nel-mondo: di pensare 
ioèuna 
ollo
azione 
orporea, persino �si
a. Abitare nel mondo, infatti, giànella Fenomenologia della per
ezione, signi�
a vedere 
on o

hi determinati,
on questi o

hi qui, 
he sono �siologi
amente fatti in un determinato modo;vedere da questo punto in 
ui è il mio 
orpo.Ma a�n
hé questo sia possibile, abbiamo visto, è ne
essario 
he la 
ol-lo
azione non sia ridu
ibile ad un �punto di vista�. Infatti il punto di vista�nis
e per essere sempre privo di un vero `qui': si vede stando davanti aduna 
osa, la vista impli
a una distanza ed una estraneità rispetto alla 
osa,la quale sta in un davanti 
he è piuttosto teori
o 
he spaziale e materiale.Un punto di vista è, quindi, sempre un rimando ad un'us
ita oggettivante,un allontanamento 
he distrugge quella stessa relatività 
he inve
e vorrebbe
reare. È la frontalità della vista 
he Merleau-Ponty vuole mettere in dis
us-sione. Il punto di vista impli
a quello 
he Merleau-Ponty 
hiama il �pensierodi sorvolo�, e 
ioè un pensiero 
he guarda dall'alto le 
ose, oggettivandole;è un pensiero super�
iale, 
onvinto di potersi fermare al primo sguardo e dipossedere 
on esso la 
osa stessa.1918La spe
ulazione di Heidegger si pone, infatti, ad un livello in 
ui la 
orporeità 
hedovrebbe fondare l'essere nel mondo è già data per a
quisita. Ad individuare questadi�erenza del punto di inizio del lavoro teori
o dei due autori è S. Man
ini, op. 
it., pp.175 e ss. In altre parole è 
ome se il 
orpo per Heidegger fosse una 
ondizione ta
ita(e quindi a

ettabile impli
itamente) dell'essere-nel-mondo; per Merleau-Ponty, inve
e, il
orpo è esso stesso un esistenziale, ed il primo degli esistenziali.19Cfr. ad esempio, VI, pag. 109/100. Per un'analisi di 
iò 
he Merleau-Ponty 
hiama�pensiero di sorvolo�, an
he in rapporto alla s
ienza 
fr. S. Délivoyatzis, La diale
tiquedu phénomèene. Sur Merleau-Ponty, Klin
ksie
k, Paris 1987, pp. 177 e ss. Délivoyatzis,mostra 
ome il primo errore del pensiero di sorvolo sia di pres
indere dal fatto 
he l'uo-37



Per superare la super�
ialità del punto di vista Merleau-Ponty 
er
a dipensare la 
ollo
azione nel mondo non più 
ome l'avere un mondo davanti,ma piuttosto 
ome un averlo intorno. La frontalità viene sostituita dalla late-ralità. È vero 
he l'idea di lateralità era stata guida an
he dell'impostazioneheideggeriana e della sua 
riti
a alla �teoria� intesa, etimologi
amente e ari-stoteli
amente, 
ome legata alla vista. Ma, per Merleau-Ponty, la lateralitàdell'In-der-Welt-sein, 
ontinua a pe

are di astrattezza per
hé non riferita efondata sulla 
on
retezza di un 
orpo. Merleau-Ponty 
er
a, infatti, di supe-rare questa astrattezza riferendo la lateralità sempre ad un modo non già diessere, bensì di per
epire. La lateralità è dunque quella dell'udito � lateralitàmateriale, data proprio dalla disposizione degli organi preposti all'udito �,del tatto, dell'avvolgimento, quindi, per
epito dal 
orpo. E il tentativo de Ilvisibile e l'invisibile è quello di rendere laterale an
he la vista, intre

iandoil visto e il vedente e distruggendo in questo modo qualsiasi possibilità difrontalità.In questo modo la 
ollo
azione diventa la 
on
retizzazione 
arnale, 
or-porea, di 
iò 
he era il punto di vista.2.4 L'intre

io tra spazio e tempoResta da domandarsi quale rapporto, nella 
ollo
azione 
osì 
on
retamentede�nita, si dia tra spazio e tempo. Abbiamo visto20 infatti 
he, da una par-te, una 
ollo
azione es
lusivamente temporale ris
hia di riportare all'idea diun soggetto 
ostituente, e dall'altra una 
ollo
azione es
lusivamente spazialeris
hia di impli
are un'idea di 
orpo 
ome oggetto.È, evidentemente, ne Il visibile e l'invisibile 
he Merleau-Ponty tenta diripensare il rapporto tra spazio e tempo alla lu
e del 
on
etto di 
orpo,
er
ando, soprattutto di ritornare su quella de�nizione di temporalità 
heaveva dato nella Fenomenologia della per
ezione e 
he si era rivelata insod-disfa
ente.21 Il problema della Fenomenologia della per
ezione era, abbiamovisto, 
he la 
on
ezione della temporalità 
ome istante di sintesi in
ompiutadi passato in funzione di un futuro, rimandava fortemente ad una 
os
ienza
ostituente.Ne Il visibile e l'invisibile Merleau-Ponty porta avanti questa analisi inmo è impli
ato nel mondo a 
ausa della sua 
orporeità e 
he quindi non può osservarlodall'esterno.20Cfr. paragrafo 2.2, pag. 34.21Rimando alla lunga analisi 
he del 
on
etto di spazio e di tempo e del loro intre

iodà R. Barbaras nel suo �'être du phénomène, 
it., pp. 235-261, a 
ui sono debitore per las
rittura di questo paragrafo. 38




ontrappunto 
on Husserl, nei 
onfronti del quale era debitore nella Fenome-nologia della per
ezione. L'idea husserliana è, 
ome noto, quella di �ritenzio-ne�: il presente, sfuggendo in un passato, viene �ritenuto�, e riportato allapresenza da un presente su

essivo e 
osì via. Quello di Husserl è dunquelo s
hema della melodia in 
ui ogni nota ha senso soltanto se via via messain relazione e rivissuta in funzione della su

essiva. Merleau-Ponty riprendenella Fenomenologia della per
ezione questo s
hema integrandolo 
on l'ideadi tempo 
osì 
ome sviluppata da Proust, in un 
erto senso vi
ina a quellahusserliana. Ora, però, la struttura 
he ne deriva ris
hia di impli
are unpresente inteso appunto 
ome sintesi della 
os
ienza 
ostituente, l'uni
a a 
uipossa essere demandato il 
ompito di unire e intre

iare gli istanti. D'altraparte, se si vogliono spezzare gli istanti, in modo da impedire 
he questasintesi assuma un valore assoluto riportando fortemente la teorizzazione hus-serliana verso l'idealismo, si ris
hia 
omunque un'altra aporia: se è �il nuovopresente, nella sua individualità, 
he spinge al passato quello pre
edente, e
he riempie una parte dell'avvenire�22, allora non 
i sarebbe �il tempo madei tempi�23.Per superare questa impasse Merleau-Ponty, ne Il visibile e l'invisibile,
er
a di assottigliare an
ora la nozione di presente �no a farla s
omparire:�il presente assoluto 
he io sono è 
ome se non fosse.�24 A�n
hé questosia possibile è ne
essario, an
ora una volta, ritornare al 
orpo. Il tempodeve essere pensato 
ome �tempo del 
orpo, tempo tassametro dello s
hema
orporeo�25 e si ipostatizza dunque in una sorta di �ferita� 
orporea. Inquesto senso il presente è 
ome se non 
i fosse: il tempo si gio
a in unapresenza assenza segnata sul e nel 
orpo 
he la espli
a nel suo être-là. E

o
he si 
omin
ia ad individuare una sovrapposizione, un in
ro
io tra spazio etempo 
he porteranno ad una risemantizzazione di questi 
on
etti.Il tempo viene spazializzato nel e grazie al 
orpo, e in questo modo sfuggeal ritorno alla soggettività 
ostituente impli
ato dal valore logi
o-strutturaledel presente. Il tempo a
quista quindi lo stesso valore 
he, vedremo, ha laprofondità: è 
iò 
he sta dietro alla 
osa e 
he per questo è invisibile, ma 
he,lungi dall'opporsi per questo al visibile, ne diventa, inve
e, la 
ondizione dipossibilità.Questa spazializzazione del tempo potrebbe, a prima vista, apparire anti-22VI, pag. 244/206, 
orsivo mio.23Ibid., il 
orsivo è di Merleau-Ponty.24VI, pag. 244/207. Per un'analisi approfondita di questa temati
a e dell'idea di untempo presente sempre più in
onsistente, e per un 
onfronto 
on l'idea bergsoniana ditempo, 
fr. F. Colonna, Merleau-Ponty et la simultanéité, in �Chiasmi International� n.4, pp. 211-237.25VI, pag. 227/191. 39



bergsoniana. Ma non è 
osì: lo spazio al quale il tempo si 
onforma è lontanodall'essere qual
osa di oggettivo nel senso s
ienti�
o del termine. Non è unospazio misurato e diviso in parti uguali; non è lo spazio 
artesiano, nel qualead ogni numero 
orrisponde un punto. È, inve
e, uno spazio molto più ete-rogeneo e frammentato. Questa spe
iale 
onformazione spaziale dipende daun movimento di temporalizzazione dello spazio parallelo e 
omplementarea quello di spazializzazione del tempo. Inve
e di fondare sempli
emente lospazio sul tempo per garantirne l'eterogeneità e attraverso di essa, la possi-bilità della di�erenza, Merleau-Ponty dà il via 
ontemporaneamente a questidue movimenti. In questo modo ries
e a sfuggire alla 
riti
a 
he rivolgevaa Bergson di restare un 
os
ienzialista, 
riti
a 
he trovava 
onferma proprionella 
on
ezione bergsoniana del tempo.26 Il doppio movimento di Merleau-Ponty gli 
onsente, inve
e, di pensare la di�erenza, ma attraverso lo spazio enon il tempo, e quindi sfuggendo alla ri
aduta nella soggettività.Mi pare 
he una nota di lavoro per Il visibile e l'invisibile sia parti
olar-mente interessante al �ne della 
omprensione di questo spazio di 
ui stiamoparlando. Si tratta di una nota dell'ottobre 1959: Merleau-Ponty vi sostienela ne
essità di �prendere per modello dell'essere lo spazio topologi
o�, per
hélo spazio eu
lideo è uno �spazio senza tras
endenza, positivo, trama di lineerette e perpendi
olari se
ondo le tre dimensioni, 
he regge tutte le ubi
azionipossibili�. Uno spazio 
osì fatto non rende 
onto della di�erenza: lo si puòdominare interamente, è un'unità omogenea e prevedibile. È, appunto, lospazio di Cartesio. Proprio per questa 
on
ezione dello spazio il 
orpo nonpuò essere pensato 
he 
ome oggetto: di qui i paradossi di 
ui ho parlato.Merleau-Ponty 
ontinua, infatti, notando 
ome questa idea di spazio � quellaeu
lidea � sia in perfetto a

ordo 
on l'ontologia tradizionale, quella dell'Ensrealissimum 
he determina e regola questo spazio impli
ando un'ontologiadella totalità.Lo spazio topologi
o è inve
e quello �in 
ui si 
ir
os
rivono i rapportidi vi
inanza e di involgimento�, spazio eterogeneo e indominabile, fatto diprofondità insuperabii e di intervalli inattraversabili. Uno spazio 
he non puòessere dispiegato né per
orso avanti e indietro. E per questo uno spazio 
hesi 
on�gura piuttosto 
ome una melodia, in 
ui ogni punto a
quista un sensoin relazione ad altri, ma in 
ui ogni relazione è tale solo nel momento in 
uiviene dis
hiusa. Uno spazio virtuale, potremmo dire, eppure materialissimo,per
hé lo spazio in 
ui si trova il 
orpo, lo spazio del 
orpo e delle sue ferite.Per questa via pro
ede una temporalizzazione dello spazio i 
ui luoghi e le
ui profondità a
quisis
ono il senso di luoghi temporali, di passati e di futuri26Cfr. E. Lis
iani Petrini, Merleau-Ponty-Bergson: un dialogo �se faisant�, in Lapassione del mondo. Saggio su Merleau-Ponty, ESI, Napoli 2002, pp. 15-47.40




he si dipanano tra presenti 
he tendono a svanire nella 
orporeità stessa.Risulta 
hiaro da queste osservazioni 
ome lo spazio, per quanto profon-damente materiale, non sia quello oggettivabile in 
ui poi il 
orpo si viene atrovare. Non si parla di uno spazio �si
o nel senso s
ientista, in un puntodel quale, 
ome una pedina sul tabellone del Monopoli, il 
orpo viene messo.La realzione 
he si instaura tra 
orpo e spazio diviene piuttosto un intre

io.Quello spazio materiale, abitato dal 
orpo è an
he aperto dal 
orpo stesso
he lo orienta, ne fa uno spazio topologi
o, fatto di luoghi aperti dal suoabitarlo. D'altra parte il 
orpo è tale ed ha questa possibilità di aperturadi luoghi solo in quanto è 
ollo
ato in uno spazio 
he, in qual
he modo, glipreesiste. Lo spazio diventa 
osì la relazionalità stessa del 
orpo e quindi,an
ora una volta, tempo in quanto riferimento a dimensioni 
he rimangonoinattraversabili ed eterogenee.272.5 L'intre

io tra 
orpo e 
ollo
azioneSi sta progressivamente 
hiarendo la strada intrapresa da Merleau-Ponty permodulare diversamente, ed in modo più 
on
reto, quello 
he era per Heideggerl'In-der-Welt-sein: e 
ioè la ri
er
a di un intre

io tra quella 
ollo
azione
he poteva essere a

usata di astrattezza e la materialità, la �
arnalità� del
orpo. Tutto questo però, 
er
ando di sfuggire alla tentazione di pensarequesto 
orpo 
ome un qual
osa 
he abbia a 
he fare 
on l'immediatezza diuna vita 
he, per sua stessa de�nizione, �nirebbe per essere anti�loso�
a.Questo tentativo presenta tre aspetti 
aratterizzanti 
he esporrò breve-mente in questo paragrafo, sottolineando 
he l'intre

io di 
ui sto parlandoè il tema 
entrale di questo lavoro e 
he quindi ogni 
onsiderazione 
he mia

ingo a sviluppare deve essere 
onsiderata soltanto un a

enno, un'intro-duzione al dis
orso più ampio 
he si arti
olerà nel 
orso di tutto il presentes
ritto.In primo luogo: la 
ollo
azione del 
orpo in uno spazio 
onformato 
omeho 
er
ato di esporre nelle pagine pre
edenti deve essere 
onsiderata proprio27Per un'ulteriore analisi dell'intre

iarsi di spazio e tempo nell'ontologia di Merleau-Ponty, 
fr. D. Calabrò, Temps, espa
e, mouvement. Le dernier Merleau-Ponty , dansune inédite Esquisse ontologique, in �Chiasmi International�, n. 3, pp. 363-374. Calabròmostra 
ome la risemantizzazione dei 
on
etti di spazio e di tempo in quell'intre

io 
heessi vengono a 
reare debba essere 
ompresa a partire dal tentativo merleau-pontyano dipensare la Natura senza spiegarla, e pensarla 
ioè tenendo presente il nostro �an
oraggio�all'Essere. An
oraggio, d'altra parte 
he si dà e si espli
a solo in riferimento al 
orpo ealla 
orporeità. E

o dove va, in�ne, ri
er
ata l'originalità di Merleau-Ponty rispetto aHeidegger: l'in
ro
io tra spazio e tempo non viene fatto all'insegna del Dasein 
he li apree ne dispiega la struttura, bensì a partire da una 
oimpli
azione di 
orpo e mondo.41




ome il fattore 
he svin
ola il 
orpo dall'immediatezza 
he ne era � almenose
ondo l'appro

io realista o empirista � il primo aspetto 
aratterizzante. Inaltre parole, al 
ontrario di 
ome potrebbe sembrare, la 
ollo
azione è la fa

ia�invisibile� del 
orpo. Si potrebbe 
redere 
he, per l'apparente oggettività
he 
aratterizza la 
ollo
azione, sia proprio quest'ultima ad impli
are unaimmediatezza della 
orporeità: il 
orpo, pensato questa volta 
ome sempli
eKörper, viene messo, 
ome una pietra, 
ome una pedina, in un luogo 
henon ha 
on esso nessuna relazione, 
he sempli
emente è lì, ed è fatto 
osì. Inquesto modo la 
ollo
azione potrebbe sembrare la passività stessa di un 
orpo
he da questa sua passione trarrebbe una assoluta man
anza di attività: inultima analisi la spontaneità del vivere, l'immediatezza, l'irri�essività dellagestualità 
he si 
on�guri 
ome risposta me

ani
a ad una passività. E daqui l'oggettualità: questo 
orpo diventa subito quella pedina, i 
ui movimentipossono e debbono essere studiati, registrati, analizzati ed in�ne previsti.Niente è più lontano da 
iò 
he Merleau-Ponty intende 
on questa 
ollo-
azione: essa è quello spazio temporalizzato 
he si espli
a innanzitutto 
omerelazionalità e 
he quindi 
ontemporaneamente apre il 
orpo ad una relazio-nalità, attiva, e dall'altro lato viene aperto da questa stessa relazionalità.Questo spazio è pieno di signi�
ato proprio nel momento in 
ui il 
orpo loabita; il 
orpo abitandolo viene riempito di questo signi�
ato e perde, quin-di ogni immediatezza. La 
ollo
azione è innanzitutto ri�essione. In questosenso la 
ollo
azione è l'invisibilità del 
orpo, la sua profondità, la sua im-materialità, il suo linguaggio e, in �n dei 
onti, il suo senso. La visibilità del
orpo dipende dalla sua 
ollo
azione.In se
ondo luogo: la 
ollo
azione si 
on�gura 
ontemporaneamente 
omela passività del 
orpo. Come a

ordare questi due aspetti apparentementeopposti? È evidente 
he la passività in questione non è quella 
riti
ata sopra.E�ettivamente, però, la 
ollo
azione è 
ome un residuo per il 
orpo, è 
iò 
hein qual
he modo non dipende da lui, 
he avanza e 
he, proprio per questo, lodetermina. Questa passività, se
ondo molti interpreti, tra 
ui Carbone28, è
iò 
he ha spinto Merleau-Ponty ad abbandonare il suo primitivo appro

iofenomenologi
o in favore dell'ontologia. Nella 
ollo
azione, infatti, si mostratutta la non-soggettività del 
orpo. Ogni soggetto viene s
hia

iato dalla de-terminazione della sua 
ollo
azione: nessun soggetto potrebbe sostenere unatale passività. Questo sarà uno degli elementi 
he porterà Merleau-Ponty, 
o-me mostrerò nel 
apitolo �nale di questa parte, a parlare di �
arne�. Il 
orpo,non-soggetto, inve
e, può sostenere questa passività fa
endone, appunto, unasua forza.In terzo luogo: se la ri�essione è attività, evidentemente, è an
he vero28Cfr. M. Carbone, op. 
it., pag. 37. 42




he ogni ri�essione è soltanto se è 
ollo
ata. A�erma Merleau-Ponty 
heogni pensiero è 
ollo
ato. Ma se, ho a�ermato sopra, la 
ollo
azione è lapassività del 
ollo
ato 
ome spiegare la 
ollo
azione della ri�essione? Cheogni pensiero è 
ollo
ato non dovrebbe signi�
are una passività del pensiero?Evidentemente è su questi tre aspetti 
he si gio
a la proposta teori
a piùoriginale di Merleau-Ponty: si tratterà infatti di utilizzare il 
orpo 
omeperno su 
ui poggiare l'intre

io tra attività e passività 
he si è abbozzatosopra.2.6 Collo
azione e relazionalità: l'orizzonteQuesti tre aspetti dell'intre

io tra 
orpo e 
ollo
azione � intre

io 
he nel
orso di questo lavoro si 
hiarirà 
ome intre

io tra 
orpo e ri�essione �verranno analizzati e via via sviluppati in tutto il resto del testo. Mi pareessenziale ora porsi una prima domanda relativa ad essi: ho a�ermato 
helo spazio è la relazionalità del 
orpo e 
he si dis
hiude grazie al 
orpo stessoproprio in termini di questa relazionalità.29Innanzitutto bisogna sottolineare una ambiguità, o forse ambivalenza,del 
on
etto di relazione: ambiguità 
he si mostra a più livelli e 
he fungeda elemento di 
ompli
azione all'interno dell'ambito in 
ui mi sto muovendo.In primo luogo è l'iniziatore della relazione 
he resta ambiguo. In un primomomento, infatti, si sarebbe indotti a pensare 
he sia il fatto di essere 
ollo
atiad aprire alla relazione e quindi a promuoverla, a renderla possibile, ma an
hea stabilire quale relazione aprire tra le tante possibili. In questo senso siparlava di passività del 
orpo 
he si trova ad essere detrminato dalla sua
ollo
azione. Ma, d'altra parte, sembrerebbe 
he, al 
ontrario, sia il 
orpoa dispiegare lo spazio in 
ui si viene a trovare proprio in virtù di questasua relazionalità: le relazioni sarebbero, in questo 
aso, qual
osa del 
orpo
he servirebbe poi a dis
hiudere lo spazio in un modo piuttosto 
he in unaltro. In se
ondo luogo l'ambiguità della relazione è dovuta al fatto 
heessa, indipendentemente dal suo rapporto 
on la 
ollo
azione, impli
a pernatura due termini. L'attività del mettersi in relazione presuppone quindiuna passività e vi
e versa. La relazione proviene da due attività e da duepassività. Questi aspetti, 
he approfondirò nel quarto 
apitolo di questaparte, iniziano a mostrare 
ome la distinzione tra soggetto e oggetto siadestinata a 
adere.29Il 
on
etto di relazione e di rapporti di forze viene analizzato in parti
olare da E. Lis
ia-ni Petrini in Attività-passività: l'invisibile di Merleau-Ponty, in �Chiasmi International�n. 1, pp. 169-185. 43



Ma andiamo avanti. Questa nozione di relazionalità è stata, notamen-te, profondamente messa a tema dalla fenomenologia husserliana nell'analisidel 
on
etto di orizzonte. Ora, 
ome a�erma giustamente Fontaine30, la tra-sformazione 
he Merleau-Ponty opera sul 
on
etto husserliano di orizzonte è�solidale al passaggio da una fenomenologia della per
ezione a un'ontologiadella 
arne tale quale si 
ostituis
e negli ultimi s
ritti del �losofo fran
ese.�31Per Husserl il 
on
etto di orizzonte ha proprio quel valore ambiguo e ambiva-lente 
he ho attribuito alla relazionalità: mi pare 
he Merleau-Ponty sappia
onservare questa ambiguità, ma in un senso più positivo rispetto al �losofotedes
o nel pensiero del quale la dualità del 
on
etto di orizzonte ris
hiavadi divenire un problema teori
o.32L'orizzonte è, per Husserl, qual
osa 
he, da due angolazioni diverse, ine-ris
e il soggetto e le 
ose. Le 
ose si mostrano in quanto inserite all'internodi un determinato orizzonte e, proprio per questo, il loro mostrarsi non èmai 
ompleto. La 
osa si las
ia determinare in modo sempre più pre
isoa se
onda di una serie in�nita di esperienze atte a determinare 
iò 
he staintorno a questa stessa 
osa. L'orizzonte è, dunque, 
iò 
he sta intorno alla
osa, è, in po
he parole, l'orizzonte della 
osa. Il soggetto lo può quindi,apparentemente, 
onsiderare 
ome un altro insieme di 
ose.D'altra parte l'orizzonte è an
he, e soprattutto, quello del soggetto, ilfatto 
ioè 
he, l'ambiente abitato dal soggetto determina la sua intenziona-lità. Ma questo signi�
a, in ultima analisi, sempli
emente 
he il soggetto èdeterminato da un punto di vista dal quale viene a 
ontatto 
on le 
ose.Merleau-Ponty vede in questa impostazione due limiti fondamentali: inprimo luogo il fatto 
he la netta distinzione tra un orizzonte interno e ester-no repli
a la rottura tra soggetto e oggetto, fa
endo pensare il primo 
omesoggetto 
ostituente. In se
ondo luogo, 
ome ho già mostrato33, egli non a
-
etta l'idea di un punto di vista 
he, an
ora una volta, impli
a un pensierodi sorvolo.Per Merleau-Ponty, si tratta dunque di pensare l'ambiguità del gio
o diattività e passività nella relazionalità al mondo in modo più unitario: l'inter-no e l'esterno devono in
ro
iarsi. L'ambiguità dell'orizzonte è dunque proprio
iò 
he impli
a un'indi�erenziazione tra il dentro e il fuori, tra la passività del-l'essere 
ollo
ato e l'attività dello stabilire delle relazioni. L'orizzonte diventa30Cfr. Fontaine, Le 
on
ept phénoménologique d'horizon in �Cahier Philosophiques� n.87, Giugno 2001, pp. 9-31.31Fontaine, op. 
it., pag. 9. trad. mia.32Per un ampio 
onfronto tra Husserl e Merleau-Ponty a proposito del tema dell'orizzonte
fr. E. Bazzanella, Orizzonte, passività e soggetto in Husserl e Merleau-Ponty, Guerini,Milano 1995.33Cfr. in parti
olare i paragra� 2.2 pag. 34 e 2.3 pag. 36.44



dunque questa impli
azione nel mondo 
he distrugge qualsiasi possibilità didi�erenziazione.Questa modo di 
onsiderare l'orizzonte è de
isamente materiale; ma ma-teriale nel senso in 
ui prima parlavo della materialità della 
ollo
azionespaziale: non si deve intendere la materialità 
ome oggettività, altrimen-ti si perderebbe ogni intre

io tra attività e passività e si resterebbe nellasempli
e passività di una 
ollo
azione in uno spazio 
artesiano. An
he l'oriz-zonte, dunque, mantiene questa dualità dell'essere dato al 
orpo 
he lo abitae 
ontemporaneamente dell'essere da esso aperto e determinato. È alla lu
edi questa 
onsiderazione 
he ho intenzione di analizzare un passaggio dellaFenomenologia della per
ezione in 
ui Merleau-Ponty parla di orizzonte inrelazione al 
inema. Sebbene la 
on
ezione di orizzonte 
osì 
ome l'ho espo-sta sia piuttosto da far risalire ad opere tarde, 
ome L'o

hio e lo spirito,non si può negare 
he già nella Fenomenologia della per
ezione si iniziasse aintravedere questo tipo di impostazione. Salvo 
he, una 
onsiderazione sul
inema mi pare essere in 
ontraddizione 
on quanto a�ermato.A�erma Merleau-Ponty, parlando della materialità dell'orizzonte, 
he,proprio per questa materialità, il mostrarsi di un oggetto impli
a il nas
on-dersi degli altri. Per avvalorare questa sua idea fa una dimostrazione per
ontrapposizione 
on il 
inema34 a�ermando:Quando in un �lm la ma

hina da presa si dirige su un oggetto egli si avvi
ina per dar
elo in primo piano, noi possiamo sì ri
ordare
he si tratta del porta
enere o della mano di un personaggio, ma nonidenti�
arlo e�ettivamente. Il fatto è 
he lo s
hermo non ha orizzonti.Per 
ontro nella visione io appoggio il mio sguardo su un frammentodel paesaggio: esso si anima e si dispiega, gli altri oggetti si ritirano inmargine ed entrano in letargo, ma non 
essano di essere là.35Questo �non 
essare di essere là�, è per Merleau-Ponty la possibilità del-l'identi�
azione. In questo passo della Fenomenologia della per
ezione man
aan
ora quell'idea 
omplessa di spazio 
he 
omparirà ne Il visibile e l'invisi-bile: lo spazio è an
ora pensato 
ome qual
osa di oggettivo, luogo dato in34Merleau-Ponty analizzerà in modo più dettagliato 
he in questo passo della Fenomeno-logia della per
ezione la settima arte in una 
onferenza tenuta a marzo del 1945 all'Istitutodi Alti studi Cinematogra�
i di Parigi, ora pubbli
ata in Senso e non senso 
on il titoloIl 
inema e la nuova psi
ologia, pp. 69-83. In questo testo Merleau-Ponty a�erma la ne-
essità di tener presente la 
omplessità della per
ezione per poter arrivare a 
omprendereil fenomeno 
inematogra�
o in quanto �forma temporale�. Per un'analisi della 
on
ezionemerleau-pontyana del 
inema 
fr. G. Invitto, L'o

hio te
nologi
o ovvero il 
inema in Latessitura di Merleau-Ponty, ragioni e non-ragione dell'esistenza, Mimesis, Milano 2002,pp. 93-102.35PP, pag. 82/114. 45




ui si trovano le 
ose. Man
a quell'idea di intre

io tra attività e passivitàdi 
ui ho parlato sopra. Man
a l'idea di uno spazio virtuale, 
he si dà solonel momento in 
ui viene aperto dal 
orpo 
he lo abita. Sembra 
he, a�n
hesi dia orizzonte, sia ne
essario 
he vi siano delle 
ose piazzate in dei luoghideterminati e 
he questa sia la materialità. Materialità 
he però ris
hia diinvis
hiare an
he il 
orpo e il suo sguardo all'interno di uno spazio eu
lideo.Se inve
e lo spazio è quello topologi
o de Il visibile e l'invisibile, allora nonsi vede per
hé lo s
hermo non debba avere orizzonte. Anzi, sembrerebbe 
heil 
inema sia proprio la giusta metafora per 
omprendere questo spazio 
heè dato nel momento in 
ui è aperto. Lo s
hermo diventa proprio il luogo diquella temporalizzazione dello spazio, della sua possibilità di non essere spa-zio oggettivo. Il luogo diventa, nel 
inema, innanzitutto tempo, l'omogeneitàdello spazio viene spezzata e la sua eterogeneità è la sua virtualità.2.7 Il logos 
ollo
ato: la dimensioneÈ 
hiaro 
he nell'intre

io tra attività e passività dato dalla 
ollo
azionesfuma, an
ora una volta, la distinzione tra visibile e invisibile, la distinzionetra logos e materialità.36 Sfuma nel senso 
he non si può più parlare di logos
ome qual
osa di immateriale: nell'intre

io di 
ui ho parlato si 
omprendebene quale sia il rapporto tra quei lekt� e quel Cogito a 
ui fa
evo riferimentonel paragrafo 1.737. Da una parte il visibile non deve essere pensato 
omepura immediatezza: esso deve la propria visibilità, infatti, a quell'invisibile
he è an
he Cogito, 
he è an
he lekt�. Dall'altra parte l'invisibile non èqual
osa di immateriale, bensì 
ondivide la materialità del visibile. Il logossi 
ollo
a an
h'esso in uno spazio, nel senso in 
ui l'ho des
ritto, e diviene�dimensione�. Con questo 
on
etto Merleau-Ponty mostra non solo 
omeuna spazializzazione dell'invisibile � e in ultima analisi del pensiero � possarisolvere i paradossi derivanti dalla s
issione soggetto-oggetto, ma an
he 
omequesta spazializzazione, a di�erenza della sua tradizionale temporalizzazione,possa essere la garanzia della di�erenza, e di una di�erenza 
he possa esseregarantita senza rinun
iare ad una qual
he unità di senso.38Merleau-Ponty a�erma 
he bisogna �sostituire le nozioni di 
on
etto, idea,spirito, rappresentazione 
on le nozioni di dimensioni, arti
olazione, livello,36È questa una temati
a fondamentale nell'opera di Merleau-Ponty, si potrebbe a�er-mare 
he essa è uno dei 
ardini del suo passaggio all'ontologia. Mauro Carbone se neè o

upato di�usamente in Nature et Logos. �Pourquoi y a-t-il plusieurs exemplaires de
haque 
hose?�, in �Chiasmi International� n. 3, pp. 261-280.37Cfr. pag. 27 e ss.38Riparlerò di questa temati
a nella terza parte di questo lavoro quando 
er
herò di dareuna de�nizione di ri�essione 46




erniere, 
ardini, 
on�gurazione�39. Tradizionalmente si 
onsidera la strut-tura di pensiero, di linguaggio, 
he sta sotto una 
osa e 
he ne garantis
el'unità di senso 
ome qual
osa di astratto, immateriale: 
he poi questa strut-tura sia originaria (
ome nel 
aso delle idee platoni
he) o derivata (
ome nel
aso dei 
on
etti humeani), non ha importanza; in ogni 
aso questa strutturanon è tra le 
ose, ma al di là � o al di qua � di esse. Per Merleau-Ponty sitratta di superare questa divisione: quella struttura, invisibile sì, ma non perquesto immateriale, 
he è la visibilità stessa del visibile, è sullo stesso pia-no del visibile, è soltanto visibile in senso diverso. E

o 
ome si arriva allanozione di dimensione. Dimensione da intendersi proprio in senso spaziale,
ome struttura spaziale di una 
osa 
he nello spazio è impli
ata e 
he essastessa dis
hiude uno spazio. Nel 
hiasma tra essere in uno spazio e aprire unospazio la 
osa sta in esso grazie a quella struttura spaziale 
he essa determinanello stesso momento in 
ui ne è determinata.Ma qual è, più profondamente, la funzione della dimensione? A�ermaMerleau-Ponty:Un �mondo� ha delle dimensioni. Per de�nizione esse non sonole uni
he possibili (passando a una 3
a dimensione, degli esseri spazialiseparati dalle prime due possono essere 
ollegati). Ma per de�nizioneesse hanno altresì il valore di membratura, sono più 
he singolaritàdi 
ontenuto: in un disegno a matita i valori sono rappresentativi deltutto.40Cer
herò di dipanare meglio possibile questo passaggio merleau-pontyanonel quale vengono, in modo non del tutto 
hiaro, mostrati due sensi e duefunzioni della nozione di dimensione. In primo luogo essa ha la stessa funzionedel 
on
etto: tradizionalmente il 
on
etto è qual
osa 
he sta ad un livellosuperiore rispetto alle 
ose parti
olari. Vi è un 
avallo e un altro 
avallo;questi due oggetti � ed e

o 
he la terminologia legata al 
on
etto mostragià i suoi limiti � sono separati, vi è una spezzatura tra di essi. Il 
on
ettopassa ad un livello ulteriore in 
ui i due sono riuniti sotto un uni
o termine:`
avallo'. La dimensione è questo nel momento in 
ui si parla di spazi divisil'uno dall'altro in due dimensioni (o per generalizzare in n dimensioni): sele 
oordinate spaziali 
he li determinano sono diverse, si potrà trovare una
oordinata 
he le a

omuna nella terza dimensione (o per generalizzare nellan+1esima dimensione).41 Il fatto di parlare di spazi (a mio avviso il termine39VI, pag. 276/237, 
orsivo nel testo.40Il visibile e l'invisibile, pag. 237.41Ovviamente il fatto di parlare di 
oordinate non deve far pensare 
he mi stia riferendoad uno spazio 
artesiano. L'utilizzo del termine serve soltanto a rendere l'idea di 
iò di
ui sto parlando. Lo spazio in questione è ovviamente uno spazio topologi
o.47



è più 
orretto rispetto ad `esseri spaziali' utilizzato da Merleau-Ponty) fa sì
he si sfugga alla ne
essità di determinare 
iò di 
ui si sta parlando in qualitàdi oggetto. Inoltre il livello ulteriore non è un al di là: è sempre spazio,sempre materiale. In questo senso la nozione di dimensione ha la funzione didare unità di senso.D'altra parte essa ha an
he una funzione opposta e 
omplementare allaprima. Il 
on
etto infatti fa dell'unità una struttura troppo forte, 
he ris
hiadi annullare la di�erenza e la moltepli
ità: il 
on
etto è al di là delle singole
ose e, essendo il garante della loro sensatezza, impli
a sempre una deriva-tezza di queste � an
he quando se ne teorizza la se
ondarietà rispetto alle
ose stesse 
ome nel 
aso degli empiristi, visto 
he tale teorizzazione è fattaappunto di 
on
etti e non di 
ose. Il livello ulteriore diventa quello 
he tuttoingloba: per la di�erenza non resta nessuno spazio se non quello dell'a

i-dentale. Diversamente, nel 
aso della dimensione, essa non impli
a nessunaprimarietà dell'unità. Le dimensioni �non sono le uni
he possibili�42, la de-terminazione dimensionale degli spazi è una delle tante. In più il fatto 
hela dimensione nella quale si gio
a la possibilità di 
ollegare gli spazi separatinon sia altro rispetto alle prime, sia an
h'essa materiale, spaziale, fa sì 
hela di�erenza impli
ata dalle prime determinazioni dimensionali abbia esat-tamente lo stesso valore dell'unità garantita dall'ultima � se non addiritturamaggiore dato 
he basta una di�erenza per minare l'unità mentre quest'ulti-ma è tale solo in assenza di di�erenze. La nozione di dimensione diventa unamembratura � spaziale � tessendo la quale è possibile ottenere delle unità disenso in uno spazio eterogeneo.La dimensione diviene, quindi, la possibilità di variazione, la possibilità didi�erenza nella 
ollo
azione: è la struttura stessa di quello spazio eterogeneoin 
ui si gio
a la 
ollo
azione. A questo punto si tratta di vedere 
ome siespli
hi l'essere 
ollo
ato del 
orpo, in 
he 
osa 
onsista questa 
ollo
azionenella quale si realizza l'intre

io tra attività e passività e, attraverso di esso,quello tra visibile e invisibile. Come vengono tessute, 
ome si realizzano43quelle relazioni 
he il 
orpo apre ne suo essere 
ollo
ato?La 
ollo
azione è, per il 
orpo, la possibilità di �per
ezione�. È trami-te la per
ezione 
he il gio
o tra attività e passività nella realizzazione direlazioni viene innes
ato. E l'essere 
ollo
ato viene ad intre

iarsi 
osì pro-fondamente 
on il per
epire da divenire un tutt'uno 
on esso: la 
ollo
azione42Una possibilità 
osì intesa ris
hia di 
adere nella 
attiva in�nità. Mi o

uperò di questoproblema nella quarta parte di questo lavoro nella quale tenterò di dare una de�nizione di`virtuale'.43Il termine è parti
olarmente interessante e sarà oggetto di analisi nel seguito di questolavoro. 48



è per
ezione.44

44La 
atena di uguaglianze 
he si sviluppa a partire da questa prima è molto lunga e
er
herò di illustrarne la struttura nel resto del testo. Posso anti
ipare 
he al legame tra
ollo
azione e per
ezione se ne aggiungerà uno simile tra per
ezione e espressione e traespressione e s
rittura. La mia tesi è 
he si possa in�ne 
onsiderare la 
ollo
azione 
omes
rittura, previa una risemantizzazione del termine.49



Capitolo 3La per
ezione
3.1 De�nizione di �per
ezione�Con la sua idea di per
ezione Merleau-Ponty imposta il suo tentativo di tro-vare una via intermedia tra idealismo e realismo: la per
ezione viene de�nitaproprio in modo tale da sfuggire alle 
riti
he 
he si possono muovere a questedue tradizioni; o forse meglio, sono le 
riti
he ad idealismo e realismo 
he na-s
ono, appunto, da un'analisi attenta di 
he 
osa sia la per
ezione. È 
hiaro
he, nel 
orso dell'evoluzione del suo pensiero, il modo in 
ui Merleau-Pontyha 
onsiderato la per
ezione è notevolmente variato, e dalla Fenomenologiadella per
ezione a Il visibile e l'invisibile 
orre una forte di�erenza. Ma restavero 
he l'utilizzo di questa nozione è 
hiave di tutta la struttura del pen-siero merleau-pontyano. Inizierò dunque 
on l'analizzare 
osa si intenda perper
ezione nella Fenomenologia della per
ezione.Il primo 
apitolo dell'Introduzione di tale opera è intitolato La sensazio-ne: è 
hiaro 
he il termine viene 
riti
ato per essere sostituito da per
ezione.Sembrerebbe, infatti, a�erma Merleau-Ponty, 
he la nozione di sensazionesia la prima 
he abbiamo a disposizione per des
rivere il rapporto tra 
orpoe mondo. La sensazione sembrerebbe qual
osa di immediato, di non �ltra-to. Inoltre la sensazione è indirizzata verso qual
osa di unitario nella suaprimitività. Ma, nota Merleau-Ponty, proprio per aver ammesso una si�attanozione, �le analisi 
lassi
he hanno fallito il fenomeno della per
ezione�1. Lasensazione verterebbe infatti su termini assoluti, nel senso letterale del ter-mine, e 
ioè svin
olati da tutti gli altri termini. Ma, molto sempli
emente,�tale nozione non 
orrisponde a nulla di 
ui abbiamo l'esperienza�. In altreparole la sensazione 
ome 
ontatto immediato 
on un termine assoluto non1PP, pag. 9/35. 50



esiste; è un'invenzione posti

ia, nata dalla disgregazione di per
ezioni 
hevertono, inve
e, su relazioni.Non è possibile venire a 
ontatto 
on un elemento svin
olato da tutto ilresto: Merleau-Ponty lo mostra attraverso l'esperienza più sempli
e 
he sipossa immaginare e 
ioè quella di una ma

hia bian
a. Isolata essa non puòessere per
epita: si può per
epire solo se è inserita in uno sfondo nero. Edè inutile a�ermare 
he 
omunque questa per
ezione può essere riportata asensazioni di punti isolati, per
hé an
he i punti possono essere per
epiti soloin rapporto ad uno sfondo.Nell'opposizione tra sensazione e per
ezione emergono molti dei 
aratteripe
uliari di quest'ultima; 
aratteri nei quali mi sembra di poter ri
onos
ereproprio quell'ambiguità della situazione del 
orpo 
ollo
ato. Innanzitutto,infatti, la per
ezione rimanda ad un orizzonte, uno sfondo, appunto: non hasenso se svin
olata da esso. In questo si può s
orgere una prima apertura aduna attività 
he era totalmente assente nella nozione di sensazione: infattil'orizzonte, 
ome ho mostrato nel 
apitolo pre
edente, non può essere pensato
ome sempli
emente dato; esso viene, inve
e, aperto dal 
orpo 
he attraversodi esso si mette in relazione al mondo. E

o un primo elemento di 
ompli-
azione. In se
ondo luogo, proprio per quanto appena detto, la per
ezione,a di�erenza della sensazione, non può essere 
onsiderata 
ome svin
olata dalpensiero: non può essere pensata 
ome immediatezza.È proprio nel gio
o tra mediatezza e immediatezza della per
ezione 
he sipossono trovare al
uni problemi nella determinazione della per
ezione e�et-tuata da Merleau-Ponty nella Fenomenologia della per
ezione: sono questiproblemi, individuati dal �losofo stesso, 
he lo porteranno ad un'evoluzionedel suo modo di intendere questa 
ategoria. Nell'opera del 1945, infatti, ilrapporto tra mediatezza e immediatezza non è del tutto risolto e porta adelle impasses � 
he sono poi le stesse di 
ui ho già avuto modo di parlare�, e 
ioè la per
ezione ris
hia di essere pensata piuttosto negativamente 
hepositivamente.In primo luogo, infatti, essa non deve essere 
iò 
he i realisti intendono 
onil termine sensazione. La per
ezione, 
ome ho appena detto, non può essereimmediata. Ci sono molti esempi 
he Merleau-Ponty utilizza per mostrarequesto punto � 
he notiamo bene è negativo: non si di
e 
he la per
ezione èmediata, ma 
he non è immediata. Si può intendere in questo senso l'analisidell'illusione di Müller-Lyer:a�erma Merleau-Ponty 
he �i due segmenti di retta non sono né ugualiné diseguali: questa alternativa si impone solo nel mondo oggettivo�2. Con-2Fenomenologia della per
ezione, pag. 12/38.51



Figura 3.1: Illusione di Müller-Lyertinuando l'analisi Merleau-Ponty a�erma 
he �per la per
ezione una lineaoggettiva isolata e la medesima linea in una �gura 
essano di essere la stes-sa�3. È 
hiaro 
he abbiamo qui a 
he fare 
on una per
ezione 
he non puòessere 
onsiderata 
ome immediata: infatti è evidente 
he deve esser
i unamediazione tra quello 
he tradizionalmente si intende per sensazione pura eil fenomeno più 
omplesso della per
ezione 
he prevede una 
ontestualizza-zione, tanto da ri
onos
ere una linea in base al 
ontesto in 
ui è inserita. Lasensazione immediata non esiste: ogni per
ezione non è immediata.D'altra parte, ogni volta 
he si 
er
a di a�errare questa mediatezza si�nis
e 
ol trovare soltanto immediatezza, o meglio, la 
ontraria a�ermazionedi Merleau-Ponty 
he la per
ezione non è nemmeno mediata. Si potrebbepensare infatti ad un movimento ri�esso della per
ezione, ad un ritorno su sestessa 
he 
onsentisse, ad esempio, la 
ontestualizzazione. Ma il tentativo diMerleau-Ponty è sempre il 
ontrario, e 
ioè quello di mostarre 
ome non visia nessuna ri�essione: la per
ezione è il sorgere dell'esperienza, esperienzaprima e originaria, e quindi, non mediata.Il bambino 
he ha avuto esperienza del 
alore della 
andela, la per
epis
ein modo diverso da prima. La per
ezione non è quindi immediata. Ma d'altraparte non 
'è una ri�essione, o un ri
hiamo dei propri ri
ordi 
he si sovrap-pone alla per
ezione: è la per
ezione stessa 
he 
ambia: la per
ezione non èmediata. E

o l'ambiguità di fondo della Fenomenologia della per
ezione 
he�nis
e per presentare la per
ezione più negativamente 
he positivamente.È tenendo 
onto di questi limiti 
he Merleau-Ponty si allontanerà dal
on
etto di per
ezione appena esposto in favore di quello di �fede per
ettiva�sviluppato ne Il visibile e l'invisibile, 
he porterà ad intendere la per
ezione3PP, pag. 18/44 52



in modo diverso. Nell'Annesso al Il visibile e l'invisibile intitolato L'esserepreoggettivo: il mondo solipsisti
o Merleau-Ponty spiega i motivi di questo
ambiamento:Noi es
ludiamo il termine per
ezione nella misura in 
ui esso sot-tintende già uno smembramento del vissuto in atti dis
ontinui o unriferimento a �
ose� il 
ui statuto non è pre
isato, o sempli
ementeun'opposizione del visibile e dell'invisibile.In altri termini: la Fenomenologia della per
ezione non rius
iva a 
arat-terizzare positivamente la per
ezione per
hé ris
hiava di farla ri
adere nella
riti
ata sensazione pura se ne avesse evidenziato il lato immediato. D'al-tra parte proprio il tentativo di negare sia la mediatezza sia l'immediatezzadella per
ezione �niva per ria�ermare 
on forza la loro distinzione e quindiun'opposizione tra visibile e invisibile.Il 
on
etto di fede per
ettiva 
er
a inve
e di aprire ad un modo nuovodi intendere la per
ezione: la fede per
ettiva è una 
erta unione tra per
e-zione e mondo, un �abitare il mondo 
on il nostro 
orpo�4; essa fa sì 
hela per
ezione diventi sempli
emente un in
ontro 
on il mondo, o meglio, un�ar
hetipo dell'in
ontro originario, imitato e rinnovato nell'in
ontro del pas-sato, dell'immaginario, dell'idea�5. Nella per
ezione si in
ontra dunque, nonsolo il visibile e l'immediato, ma an
he l'invisibile e il mediato; essa diventaquindi il segno della 
on
retizzazione 
orporea � abitare 
on il nostro 
orpo �di un rapporto 
on il mondo in 
ui mediatezza e immediatezza si intre

iano.Il 
on
etto di per
ezione resta dunque 
entrale an
he nelle ultime operedi Merleau-Ponty, e non ritengo 
he si possa parlare di un vero e proprio
ambiamento della sua idea di per
ezione, quanto di una maturazione 
he gliha 
onsentito di 
aratterizzare questa nozione in modo positivo.3.2 Soggettività e oggettività della per
ezioneMi sembra 
he la per
ezione si 
on�guri 
ome una 
on
retizzazione di quella
ollo
azione di 
ui ho parlato al 
apitolo pre
edente e 
he analizzandola sipossa meglio 
omprendere l'intre

io tra attività e passività e tra visibile einvisibile.Un primo livello di questo intre

io 
he si 
on
retizza nella per
ezioneè quello tra soggettività e oggettività. L'opposizione tra queste due 
ate-gorie ha da sempre 
reato problemi, nella storia della �loso�a, in rapporto4VI, pag. 51/54.5VI, pag. 210/175. 53



all'analisi delle sensazioni. Il problema è di rius
ire ad a

ordare la presun-ta soggettività del sentire 
on l'oggettività del sentito. È quello 
he portal'atteggiamento realista a pensare la soggettività 
ome una variazione piùo meno errata dell'oggettività. L'appro

io di Merleau-Ponty è opposto aquesto: si tratta infatti di ri
er
are l'oggettività, non tanto in un presunto`fuori', bensì proprio nel rapporto tra il dentro ed il fuori. L'oggettività staràdunque proprio nella soggettività e vi
e versa.6Cer
herò di approfondire questa tesi a partire da un testo del 1945, pub-bli
ato nella rivista �Fontaine� e poi in Segni : Il dubbio di Cézanne. An
hese il testo appartiene alle prime opere di Merleau-Ponty mi sembra di po-ter a�ermare 
he le idee 
he vi si trovano 
ontinueranno ad essere quelledel �losofo an
he nelle sue ultime opere: questo 
onferma la tesi se
ondo laquale non è possibile parlare di un 
ambiamento radi
ale nel pensiero di Mer-leau-Ponty nel passaggio da fenomenologia ad ontologia, esso è piuttosto unamaturazione. Il dubbio di Cézanne è 
he �la novità della sua pittura [...℄ de-rivi da un disordine dei suoi o

hi e 
he tutta la sua vita non si sia impostatain base ad un difetto del suo 
orpo.�7. L'arte 
er
a di 
ogliere qual
osa 
heabbia valore oggettivo e 
he per questo sia 
ondivisibile da tutti: in questosta la sua grandezza. D'altra parte l'arte deve essere nuova, originale. Maquesta originalità non deve rompere quell'oggettività, non deve quindi esseredovuta alla soggettività, e tanto meno ad una soggettività malata. Cézannedubita 
he il suo tentativo di rendere le 
ose stesse nel modo più oggettivopossibile, più oggettivo della stessa oggettività s
ienti�
a, sia in�
iato da undifetto dei suoi o

hi, e 
he 
ioè lui dipinga in modo diverso rispetto ad unapresunta oggettività fotogra�
a, non per
hé e�ettivamente ries
e a vederepiù a fondo, ma per
hé vede male.Quello 
he Merleau-Ponty nota subito all'inizio del suo saggio è proprioil grande bisogno di oggettività proprio di Cézanne: egli non vuole dipingerese stesso, non vuole proporre una visione soggettiva, vuole dipingere le 
osestesse, tanto da dedi
are un tempo in�nito all'osservazione:Gli 
i volevano 
ento sedute di lavoro per una natura morta e
ento
inquanta sedute di posa per un ritratto.8E 
ontinua a sottolineare questa ri
er
a di oggettività notando 
ome ilpittore dedi
asse molto tempo allo studio dell'anatomia e della geometria.Ma insieme a questo Cézanne 
er
a di unire 
iò 
he egli 
hiama la sensazio-ne. La natura, di
e il pittore, si 
ontrappone all'arte per
hé quest'ultima è6Sono debitore per questa analisi a M. Carbone, Ai 
on�ni dell'esprimibile, 
it., pp. 25e ss.7SNS, pag. 13/27.8Segni, pag. 27. 54



un'apper
ezione personale mentre la natura è qual
osa di oggettivo. Si trattadi mettere insieme le due. Merleau-Ponty nota 
he questo linguaggio non èsu�
iente a rendere 
onto della sua opera e 
he i termini da lui impiegatipotrebbero indurre in errore. È questo, del resto, il motivo per 
ui �Cé-zanne non poteva persuadere e preferiva dipingere�9. Il motivo degli errorilinguisti
i sta in primo luogo nell'uso del termine sensazione di 
ui ho giàesposto la 
riti
a merleau-pontyana. In se
ondo luogo il modo in 
ui Cézan-ne si esprime porta a pensare 
ome s
isse quelle due entità di 
ui egli 
er
al'unione. Cézanne non ha vissuto questa s
issione e ha dunque solo 
er
atodi rendere nella sua pittura un intre

io tra soggettività e oggettività 
he si
on
retizzava nella sua visione.10Se
ondo le 
ategorie 
lassi
he �la sua pittura sarebbe un paradosso: ri
er-
a della realtà senza abbandono della sensazione�11. Ma l'antinomia si risolvenel momento in 
ui si ri�etta su 
osa sia l'oggettività 
he si può ri
er
are.Questa oggettività è lo stesso rapporto 
on il mondo.Infatti, il mondo 
osì 
ome lo viviamo è lontano da quello oggettivo de-s
ritto dalla s
ienza. E Cézanne 
er
a di dipingere aderendo alla vita per-
ettiva. In questo modo non 
'è soggettività 
he non sia oggettiva e vi
eversa: Il senso 
he Cézanne nei suoi quadri darà alle 
ose ed ai volti gli siproponeva an
he nel mondo 
he gli appariva, Cézanne l'ha solamenteespli
itato, erano le stesse 
ose e gli stessi volti, quali egli li vedeva, ari
hiedere d'essere dipinti 
osì, e Cézanne ha solo detto quel 
he essivolevano dire.12Si nota qui tutto l'ondeggiamento tra oggettività (�le stesse 
ose e glistessi volti�, �essi volevano dire�, e

.) e soggettività (�quali egli li vedeva�,�nel mondo 
he gli appariva�). Mi sembra importante sottolineare 
he, almomento di questo saggio, siamo nel 1945 (probabilmente la data di s
ritturaè ante
edente di altri tre anni). L'intre

io tra i due poli non è an
oraperfettamente gestito, ma soltanto abbozzato. In ogni 
aso è fa
ile notare9SNS, pag. 18/31.10Un 
aso analogo a quello del pittore viene rintra

iato da Merleau-Ponty nel disegnodel bambino. Il fatto 
he il bambino disegni le 
ose molto diverse da 
ome sone, di
eil �losofo fran
ese, non dipende solamente da una de�
ienza te
ni
a, ma dal fatto 
heil bambino vuole dipingere qual
osa di più oggettivo delle 
ose: il suo proprio 
ontatto
on esse. In questo senso questa soggettività è più oggettiva dell'oggettività per 
osì dire�fotogra�
a�. Cfr. in parti
olare Psy
hologie et pédagogie de l'enfant pp. 518 e ss.11SNS, pag. 17/31. È lo stesso paradosso di 
ui veniva a

usato Merleau-Ponty stessoquando presentava le sue tesi sulla per
ezione.12SNS, pag. 27/39. 55




ome il tentativo di Merleau-Ponty sia quello di fondare l'oggettività sullasoggettività e la soggettività sull'oggettività.Nella per
ezione queste due 
ategorie svanis
ono per diventare una sola
osa, la per
ezione diventa un qual
osa 
he è, 
ome a�erma Carbone13, al
ontempo più soggettiva e più oggettiva di quella de�nita dalle 
ategorie tra-dizionali. E

o 
he si 
omprende meglio quello 
he si a�ermava a propositodella 
ollo
azione parlando di uno spazio al 
ontempo aperto dal 
orpo egià dato ad esso: nella per
ezione avviene proprio questo gio
o tra attivi-tà e passività 
he intre

ia le due 
ategorie �no a farle svanire in un'uni
aesperienza.3.3 Per
ezione e di�erenzaResta da vedere 
ome si gio
hi, nell'unità della per
ezione, la possibilità delladi�erenza. Il tratto 
aratteristi
o della per
ezione dovrebbe infatti essere lasua moltepli
ità. Il tentativo di Merleau-Ponty è di 
on
iliare, nella per
ezio-ne, unità e moltepli
ità. Nella per
ezione si dà la possibilità di variazione delreale 
he garantis
e la moltepli
ità di quest'ultimo: è 
ome se nella per
ezioneil 
on
etto esplodesse proiettandosi fuori di sé.Eppure, al 
ontempo, la per
ezione dà la possibilità dell'unità di senso:Carbone nota14 
he questa situazione della per
ezione è ben des
ritta daProust quando parla della situazione degli spettatori in un teatro, dove �gra-zie ad una disposizione 
he è 
ome il simbolo di ogni per
ezione, 
ias
uno sisente il 
entro del teatro�. La moltepli
ità delle posizioni è si
uramente ilfondamento della di�erenza: ognuno vede una 
osa diversa, ognuno vede lapropria piè
e. D'altra parte la disposizione a

urata dei posti fa sì 
he vi siaun'unità profonda tra le varie visioni: ognuna di esse è una parte totale deltutto.15È per questa impostazione 
he si è parlato di �leibnizianismo di Mer-13M. Carbone, op. 
it. pp. 27.14M. Carbone, Il tempo miti
o delle idee, in �Chiasmi International� n. 1, pp. 213-231.15Questa idea della per
ezione e dell'uni�
azione della moltepli
ità 
he essa rende pos-sibile va de
isamente in direzione di un superamento dell'opposizione soggetto-oggetto.Non bisogna dimenti
are, infatti, 
he il termine �soggetto� viene usato per la prima volta,per l'appunto, in ambito esteti
o: il soggetto è, in un 
erto senso, il fruitore privilegiatodell'esperienza esteti
a, è 
olui 
he solo vede la piè
e di teatro per
hé o

upa un postoprivilegiato, il pal
o reale 
he sta pre
isamente di fronte alla s
ena. L'idea 
he, inve
e,ogni posto sia `privilegiato', 
he ognuno senta la piè
e 
ome rappresentata apposta per lui,apre ad una dissoluzione di quella frontalità della vista sulla quale si fonda l'opposizionesoggetto-oggetto, e 
on essa quel pensiero di sorvolo tanto 
riti
ato da Merleau-Ponty.56



leau-Ponty�16: si può rintra

iare una vi
inanza, ed è il �losofo stesso adi
hiararla, tra la teoria leibniziana delle monadi e la nozione di per
ezione� soprattutto fa
endo riferimento alle ultime opere in 
ui tale nozione haun signi�
ato più strettamente ontologi
o 
he fenomenologi
o � di Merleau-Ponty.Tale vi
inanza sta nel fatto 
he nelle monadi, 
ome nelle per
ezioni par-ti
olari, si espli
a un'idea di sostanza in quanto �espressione della diversitànell'unità�17. Merleau-Ponty di
hiara apertamente il suo leibnizianismo inuna nota de Il visibile e l'invisibile del di
embre 1959, intitolata appunto�Leibniz�; 
redo 
he sia opportuno riportarla, seppure parzialmente, peranalizzarla poi attentamente:Il rapporto dell'In-der-Welt-sein terrà il posto 
he o

upa in Leib-niz il rapporto dell'espressione re
ipro
a delle prospettive prese sulmondo, e dunque dio 
ome autore uni
o di queste diverse prospettive
he emanano da lui 
ome pensieri. Certamente, l'Essere 
osì s
opertonon è il dio di Leibniz, la �monadologia� 
osì svelata non è il sistemadelle monadi-sostanze, � ma 
erte des
rizioni leibniziane � 
he 
ias
u-na delle vedute del mondo è un mondo a parte, 
he però �
iò 
he èparti
olare a uno è pubbli
o a tutti�, 
he le monadi hanno, tra di essee 
on il mondo, un rapporto di espressione, 
he si distinguono tra diloro e dal mondo 
ome prospettive � sono da 
onservare integralmente[...℄.L'espressione dell'universo in noi [...℄è 
iò 
he 
onstatiamo nellaper
ezione [...℄.È la ripresa del tema della per
ezione 
he trasforma nella suaportata l'idea leibniziana dell'espressione.Bisogna innanzitutto sottolineare 
he appare qui quell'unione tra per
e-zione e 
ollo
azione 
he sto 
er
ando di mettere a tema in queste pagine:l'In-der-Welt-sein non è, in questo passo, identi
o a quello heideggeriano: èfondamentalmente per
ezione. È quella 
ollo
azione del 
orpo 
he apre lospazio 
he gli è dato. Questa 
ollo
azione è per
ezione per
hé è insieme 
iò
he o�re un orizzonte e 
iò a partire da 
ui è possibile venire a 
ontatto 
on ilmondo. In questo senso la 
ollo
azione-per
ezione è espressione del mondo.Ora, quindi, il 
on
etto generale di 
ollo
azione potrebbe riassorbire in uni-tà tutte le possibili espressioni del mondo e 
orrispondere in questo modo aquell'unità di ogni moltepli
ità 
he è il dio leibniziano in quanto prin
ipio diragion su�
iente. Merleau-Ponty 
er
a di non 
adere in questa unità troppo16Cfr. R. Barbaras, Le leibnizianisme de Merleau-Ponty , in L'être du phénomène, 
it.,pp. 263-269.17Barbaras, op. 
it., pag. 264. 57



forte di Leibniz e di desostanzializzarla, spostandola in un piano squisitamen-te per
ettivo in 
ui l'intre

io tra unità e moltepli
ità possa mantenere unaviva
ità mai blo

ata da un'unità totalizzante. Tornerò su questo punto nellaprossima parte di questo testo in 
ui analizzerò il rapporto di Merleau-Ponty
on il 
on
etto di unità.18Fo
alizziamo piuttosto l'attenzione sul 
on
etto di per
ezione 
he traspareda questa nota: il mondo viene espresso19 nella per
ezione. Il linguaggio diMerleau-Ponty è qui un po' approssimativo e non rispetta quelle 
riti
he 
helui stesso, 
ome ho mostrato, aveva sviluppato 
ontro la nozione di `punto divista'; ma questo è senz'altro da addebitare al fatto 
he si tratta di una notadi lavoro e non di un testo fatto per essere pubbli
ato. In ogni 
aso si può ben
omprendere 
iò 
he vuole dire parlando di vedute del mondo: la 
ollo
azionedetermina una pere
zione parti
olare 
he poi apre quello stesso spazio in 
uila 
ollo
azione si gio
a; in questa struttura si apre quindi il mondo stesso. È
ome se nella sua 
ollo
azione il 
orpo esprimesse un mondo. La moltepli
itàdelle 
ollo
azioni determina la possibilità della di�erenza, dell'eterogeneità edella dinami
ità del mondo. Eppure, 
ome in un teatro, questa moltepli
itàapre a qual
osa 
he è �parti
olare a uno e pubbli
o a tutti�.Tutta questa idea dell'esprimersi del mondo ha senso se riportata all'ideadi per
ezione per
hé è in essa 
he quest'espressione, frutto di una 
ollo
azione,può 
on
retizzarsi: senza il ri
orso al tema della per
ezione si ris
hierebbean
ora l'astrattezza dell'In-der-Welt-sein heideggeriano.3.4 Per
ezione e ri�essioneResta a questo punto da sviluppare più approfonditamente un'analisi del rap-porto 
he si viene ad instaurare, soprattutto fa
endo riferimento alle ultimeopere di Merleau-Ponty, tra per
ezione e ri�essione. Si è potuto intravederein questi paragra� 
he è proprio nell'intre

io di questi due termini 
he sigio
a l'originalità del 
ontributo merleau-pontyano.20Ho mostrato 
he ne Il visibile e l'invisibile, il �losofo fran
ese si allontanadalla de�nizione 
he di per
ezione aveva dato nelle sue prime opere per
hé18A mio avviso il 
on
etto di 
arne è più vi
ino al dio leibniziano di quanto Merleau-Ponty sia disposto ad ammettere. Ritengo 
he sia proprio questo suo leibnizianismo 
helo porta ad un �nale fallimento nel pensare la di�erenza.19Rimando alla terza parte di questo testo per un approfondimento del 
on
etto diespressione in relazione alla per
ezione.20Rimando in parti
olare ai paragra� 1.3 a pag. 14 e 3.1 a pag. 50, in 
ui si parla rispet-tivamente della 
riti
a merleau-pontyana all'opposizione ri�esso-irri�esso, e del tentativodi dare una de�nizione di per
ezione 
he non 
ada nella 
ontrapposizione tra mediatezzae immediatezza. 58



essa si lega e

essivamente ad un ambito immediato, irri�esso, o pre-ri�essivo.Questo impli
herebbe una ri
aduta in quell'opposizione 
he è questione disuperare. A partire da questa auto
riti
a Merleau-Ponty sviluppa il 
on
ettodi fede per
ettiva. Ora, 
redo di poter sostenere 
he l'aspirazione di Mer-leau-Ponty è 
he il 
on
etto di fede per
ettiva venga a 
omba
iare 
on quellodi �superri�essione� e 
he in questa aderenza di 
on
etti si realizzi 
iò 
he il�losofo de�nis
e il �
orpo dello spirito�.La fede per
ettiva può, infatti, essere interpretata in due modi diversi,quasi opposti; è a partire da questa ambiguità � 
ome avviene spesso nellestrutture teori
he merleau-pontyane � 
he si apre la possibilità di un supera-mento delle opposizioni. Fede per
ettiva è in primo luogo, e più banalmente,
iò 
he 
aratterizza immediatamente qualsiasi rapporto 
on il mondo; si po-trebbe de�nire 
ome un'iniziale dimesti
hezza 
on il mondo. La fede per
et-tiva, 
osì viene de�nita nella prima pagina de Il visibile e l'invisibile, è �
iò
he è prima di ogni posizione, fede animale�21. È interessante notare 
hele prime parole de Il visibile e l'invisibile siano proprio quelle a�ermazioni
he 
aratterizzano la fede per
ettiva, 
he sono ad essa dovute; sembrerebbequasi 
he Merleau-Ponty 
er
hi di 
alarsi in questo stadio primario per 
er-
arvi un inizio 
he sia al 
ontempo il suo parti
olare e an
he quello 
omunee universale: �noi vediamo le 
ose stesse, il mondo è 
iò 
he noi vediamo�22.Ma, nella sua immediatezza, nel suo darsi in questo modo 
osì sempli
ee apparentemente non problemati
o, la fede per
ettiva è os
ura; e il primoparagrafo de Il visibile e l'invisibile si intitola proprio �La fede per
ettiva ela sua os
urità�. A�erma Merleau-Ponty 
he vale per la fede per
ettiva 
iò
he Agostino di
eva del tempo e 
ioè 
he esso è tanto più 
hiaro quanto piùdiventa os
uro nel momento in 
ui si voglia renderne 
onto �loso�
amente.Aggiungerei 
he questa di�
oltà di spiegazione dipende proprio dall'ambigui-tà e dalla doppiezza della fede per
ettiva in rapporto al suo essere intre

iodi ri�esso e irri�esso; si potrebbe dire 
he per la sua 
arratteristi
a di im-mediatezza essa è 
iò 
he di più 
hiaro vi può essere, ma è impossibile daspiegare proprio per
hé questo la tratterebbe ri�essivamente, mediatamente.D'altra parte per la sua 
aratteristi
a di mediatezza essa diventa os
ura adun primo appro

io per realizzarsi nella sua 
hiarezza nel momento in 
uidiventi oggetto di ri�essione.Cer
o di spiegarmi meglio. Merleau-Ponty a�erma 
he bisogna abban-donare, mettendola tra parentesi, la fede per
ettiva per entrare nell'ambitodella �loso�a. In altre parole bisogna abbandonare l'immediatezza della no-stra dimesti
hezza 
on il mondo per allontanarsi da esso e farne oggetto di21VI, pag. 17/31.22Il visibile e l'invisibile, pag. 31. 59



�loso�a: questa struttura, 
ertamente non originale, è quella 
he 
aratte-rizza �n dalle sue origini l'atteggiamento �loso�
o del distanziamento. Mavi è qual
osa di diverso ne Il visibile e l'invisibile: questo distanziamento èproprio della fede per
ettiva stessa: è in essa 
he si può già trovare una 
om-ponenete ri�essa 
he non può essere ridotta all'irri�esso puro di un'ipoteti
adimesti
hezza 
on il mondo; an
ora una volta il rapporto tra �loso�a e vitasi 
ompli
a non potendo rimanere al livello di una mera opposizione.23La fede per
ettiva è 
aratterizzata infatti in Il visibile e l'invisibile, adi�erenza di 
iò 
he era la per
ezione nelle opere pre
edenti, 
ome quell'es-sere 
ollo
ati nel mondo 
he è insieme passività e attività, immediatezza emediatezza, irri�esso e ri�essione: è quell'essere 
ollo
ati in uno spazio 
heviene aperto proprio dalla stessa 
ollo
azione, quell'avere un rapporto grazieal fatto di aprirlo attivamente. E

o dunque 
he la fede per
ettiva si mostranella sua ri�essività. Ma 
ome 
on
iliare questa ri�essività 
on la sua imme-diatezza? È 
hiaro 
he si tratta di una ri�essione diversa: Merleau-Ponty la
hiamerà �superri�essione�.La superri�essione è una struttura 
on
ettuale 
he, per la dupli
ità dilivello 
he la 
aratterizza tende ad avere in sé una sorta di dinami
ità dialet-ti
a 
he annulla in un 
erto qual modo la sua primitiva attività riportandolaad una passività 
he rimane sempre, però, posteriore, se
onda e 
he quindinon 
ade nei paradossi tipi
i dell'irri�esso: la superri�essione è una ri�essione
he tiene �
onto an
he di sé stessa e dei mutamenti 
he essa introdu
e nellospetta
olo�24. In questo modo si può rendere 
onto dell'irri�esso, dell'imme-diato, 
onsiderandolo 
ome �la passività della nostra attività�25, un ambitoirri�esso dis
hiuso dalla stessa ri�essione, un �
orpo dello spirito�, appunto,
ome viene 
hiamato mutuando un'espressione di Valéry.Non si può dire 
he questo non 
rei al
uni problemi. Sembrerebbe infatti
he, nonostante questi sforzi, la primarietà della ri�essione sull'irri�esso torniin primo piano ris
hiando di far perdere tutta la sua forza alla presenza di unimmediato per 
osì dire postumo. Ma non si può dimenti
are 
he l'intre

io
he qui si è 
ostituito tra i due poli dell'opposizione non è 
osì fa
ile das
iogliersi: bisogna tener presente 
he il punto di avvio dell'intero dis
orsoe il perno di tutte queste strutture teori
he è il 
orpo 
ollo
ato. È questa
ollo
azione 
he garantis
e la forza dell'intre

io e 
he inseris
e la per
ezione,in quanto fede per
ettiva, all'interno di quel 
hiasma oggetto 
entrale diquesta parte del presente lavoro.2623Cfr. paragrafo 1.5 pag. 22.24VI, pag. 61/63.25VI, pag. 274/235.26Tornerò a parlare di questo problema e in parti
olare del rapporto tra 
orpo eri�essione nella terza parte di questo lavoro.60



3.5 La profonditàÈ ne
essario ora addentrarsi maggiormente nel 
hiasma 
osì 
ome esso vieneaperto dalla nozione di per
ezione. Ho mostrato 
ome la per
ezione, so-prattutto nel momento in 
ui viene 
aratterizzata 
ome fede per
ettiva altronon è 
he l'espli
azione di quell'intre

io tra attività e passività 
he abbiamotrovato nella 
ollo
azione. La per
ezione, si potrebbe dire, è la strutturainterpretativa 
he serve per 
omprendere la 
on
retezza della 
ollo
azione.In questo modo si ripresantano nella per
ezione tutte quelle strutture 
heabbiamo visto 
aratterizzare la 
ollo
azione. Tra di esse quella 
he abbia-mo visto gio
are un ruolo fondamentale nel rendere 
onto dell'intre

io traattività e passività nella 
ollo
azione era quella di dimensione.27La dimensione era la 
on
retizzazione 
orporea del 
on
etto e quindi 
iò
he garantiva la possibilità di unità di senso nella moltepli
ità. Parallelamen-te la nozione di `profondità' è 
iò 
he 
onsente una 
on
retizzazione di 
iò
he tradizionalmente si 
hiama il punto di vista e 
he viene 
riti
ato, 
omeho mostrato28, da Merleau-Ponty per la sua assimilazione ad un �pensierodi sorvolo�, non legato alla 
on
retezza dell'être là. In questa 
on
retizza-zione si realizza an
ora, 
ome per la 
ollo
azione, l'intre

io tra il visibile el'invisibile.29Per punto di vista si intende abitualmente 
iò da 
ui la visione è de-terminata: proprio per questa previa determinazione si rende possibile unamoltepli
ità della visione. Merleau-Ponty a�ermava, 
ome abbiamo visto,
he tale nozione impli
ava una frontalità nel rapporto 
on le 
ose 
he ris
hia-va di in�
iarlo. È ne
essario inve
e ritrovare una lateralità di tale rapporto.La per
ezione è innanzitutto 
aratterizzata da questa lateralità: si per
epis
eper
hé si è tra le 
ose, in mezzo ad esse.Ora, la profondità è quella dimensione grazie alla quale è possibile leggerein modo diverso quella frontalità in modo tale 
he essa non impli
hi il pen-siero di sorvolo.30 Può far questo grazie alla sua paradossalità, al suo essere
ontemporaneamente visibile e invisibile:27Cfr. il paragrafo 2.7 a pag. 46.28Cfr. paragrafo 2.3, pag. 36.29Per un'analisi approfondita del 
on
etto di profondità 
fr. Esquier, F., La dimensionde la profondeur dans le dernier Merleau-Ponty, in �Cahier philosophiques� n. 87 Giugno2001, pp. 32-47.30È 
osì 
he Merleau-Ponty ries
e a pensare una `vista' non 
aratterizzata dalla fron-talità; è la vista propria dello sguardo del pittore 
he, 
ome nota Invitto, �non solo nonoggettivizza il mondo e le 
os
ienze, ma s
ioglie il mondo, lo per
epis
e nella sua faseliquida e nas
ente, lo riporta allo stadio della sua in-formazione�. Cfr. G. Invitto, Latessitura di Merleau-Ponty , ragioni e non-ragione dell'esistenza, Mimesis, Milano 2002,pag. 104. 61



[...℄ vedo degli oggetti 
he si nas
ondono l'un l'altro, e 
he dunquenon vedo, per
hé sono l'uno dietro l'altro.La profondità è 
ioè una dimensione 
he 
i dà le 
ose mettendo
ele da-vanti, e in questo sta la frontalità 
he essa dis
hiude, ma al 
ontempo 
ele toglie, le nas
onde, le sottrae alla nostra vista distruggendo quella stessafrontalità 
he sembrava aver aperto. E an
he 
ome dimensione la profonditàha uno statuto parti
olare: essa è proprio il segno di una dimensionalità 
henon può ridursi ad uno spazio 
artesiano, matemati
amente determinabile:La vedo ed essa non è visibile, dato 
he si 
al
ola dal nostro 
orpoalle 
ose, e noi siamo in
ollati ad esso.Come si risolve questo mistero? La profondità si determina 
ome la di-mensione 
he slega il punto di vista dal suo 
arattere di frontalità e al 
on-tempo lega la passività della 
ollo
azione ad una attività di apertura dellospazio della per
ezione: 
iò 
he vedo è un invisibile e lo vedo per
hé sono trale 
ose, sono impli
ato tra di esse.Quello 
he 
hiamo profondità non è niente oppure è la mia parte-
ipazione ad un Essere senza restrizioni e, innanzitutto, l'essere dellospazio al di là di ogni punto di vista. Le 
ose si sovrappongono l'unasull'altra per
hé sono l'una fuori dell'altra. Prova ne sia 
he posso ve-dere la profondità guardando un quadro 
he, tutti saranno d'a

ordo,non ne ha.31La profondità rompe dunque la frontalità, allontana inde�nitamente le
ose 
he 
rediamo di avere davanti, apre uno spazio 
he è impossibile dasuperare, da per
orrere: le 
ose restano imprendibili, 
i sfuggono. D'altraparte nella profondità si intre

iano a 
hiasma, an
ora una volta, il visibile el'invisibile: il visibile è tale grazie all'invisibilità 
he gli sottosta, l'invisibileè la visibilità stessa del visibile.Se la profondità è 
iò 
he apre alla per
ezione in quanto 
i mette davanti,in modo nuovo, le 
ose, si 
omprende an
or meglio quanto la per
ezionein
arni un 
hiasma tra visibile e invisibile: essa ha immediatamente a 
hefare 
on qual
osa 
he è già in un 
erto senso mediato, essa vede un visibile
he è tale grazie ad una invisibilità.In questo modo siamo arrivati al tema 
he a�ronterò nel prossimo 
api-tolo: quello della 
arne, nozione 
he rende 
onto di questo intre

io.31L'o

hio e lo spirito, pp. 45-46, trad. mia.62



Capitolo 4La 
arne
4.1 L'ontologia della 
arneSono a questo punto giunto alla parte �nale del mio primo per
orso: do-po aver mostrato nel primo 
apitolo quale sia il problema fondamentale 
on
ui Merleau-Ponty intende misurarsi, e 
ioè l'anti
o problema degli opposti,e dopo aver esposto quali sono gli strumenti 
on 
ui intende a�rontarlo, e
ioè attraverso un riportare l'attenzione alla dimensione 
orporea 
aratteriz-zata dalla 
ollo
azione e dalla per
ezione, è arrivato il momento di 
hiarirequale sia il nu
leo teori
o fondamentale della sua proposta. È ne
essariorivolgere l'attenzione al 
on
etto di 
hiasma nelle sue impli
azioni più squi-sitamente ontologi
he, domandarsi 
he valore positivo abbia questo 
hiasma,
he ruolo esso gio
hi, più pre
isamente, nell'appro

io merleau-pontyano allaproblemati
a degli opposti.In questo 
apitolo 
er
herò di mostrare quale sia la risposta 
he Merleau-Ponty dà a tutte quelle domande 
he ho las
iato aperte nel primo 
apitolo ealle quali ho soltanto a

ennato l'impostazione della risposta nei due 
apitolisu

essivi. Bisognerà dunque dare una risposta alle domande: in 
he sensosi può parlare di una risoluzione dell'opposizione tra ri�esso e irri�esso? Trasoggetto e oggetto? Tra visibile e invisibile? Se ho già mostrato 
ome questitermini siano destinati ad intre

iarsi sul piano della 
orporeità, è però fonda-mentale 
omprendere quale 
on
ezione dell'essere derivi da questo intre

ioe 
ioè rispondere alla domanda: 
he 
os'è l'ontologia del 
hiasma?Il 
on
etto 
hiave per impostare un'ontologia 
he a

olga al suo inter-no questa struttura di intre

io è per Merleau-Ponty, notamente, quello di�
arne�. La 
arne sarà il piano teori
o sul quale sarà ne
essario fo
alizzareil 
hiasma, la 
arne sarà la possibilità di pensare l'essere 
ome 
hiasma: la
arne sarà, in ultima analisi, l'essere stesso, essere 
he starà a fondamento di63



un'ontologia nuova, 
he non ri
ada nei problemi dell'ontologia tradizionale;la 
arne è l'essere di un'ontologia ripensata dopo un per
orso fenomenolo-gi
o 
he, per quanto venga da Merleau-Ponty superato, non viene mai, perquesto, rinnegato, ma anzi, entra a far parte del suo patrimonio teori
o perstrutturarlo 
on forza.Innanzitutto è ne
essario tener presente l'errore fondamentale dell'onto-logia tradizionale nel quale Merleau-Ponty non vuole assolutamente ri
adere:e 
ioè di 
onsiderare l'essere 
ome qual
osa 
he 
i sta davanti, 
ome un es-sere orizzontale, inerte sul lettino di un medi
o 
he lo osserva. L'ontologiamerleau-pontyana si basa sul 
on
etto di 
hiasma proprio per evitare questoerrore, proprio per non ri
adere nel �pensiero di sorvolo� di 
hi 
rede di po-ter guardare le 
ose dall'esterno, 
on il dista

o di 
hi è altrove non essendoimpli
ato in 
iò 
he sta osservando. Il �losofo non deve, e non può, essereuno spettatore. La 
arne sarà l'essere 
he è il 
hiasma: siamo davanti quiad una doppia equivalenza 
he fonda l'ontologia merleau-pontyana; l'essereè 
hiasma e 
ioè è 
arne.Ma per 
omprendere a fondo la 
ostituzione interna di un essere 
osi�attoè ne
essario svis
erare il 
on
etto di 
hiasma al quale ho a

ennato più voltein queste pagine ed analizzarlo in tutta la sua 
omplessità: esso infatti nonpuò essere pensato 
ome un sempli
e intre

io di due polarità opposte, si
ompone inve
e di moltepli
i livelli senza mai appiattirli su uno uni
o; il
hiasma non è una sintesi, ma una 
ompli
azione, una 
oimpli
azione. Il
ompito di questo 
apitolo sarà dunque quello di identi�
are i diversi livellidel 
hiasma e di vedere 
ome essi vengano 
oimpli
ati nell'essere inteso 
ome
arne.La 
arne è infatti, in un primo momento, il risultato dell'intre

iarsi delsenziente 
on il sensibile, del vedente 
on il visibile; e quindi del 
hiasma
he si viene a 
reare, 
ome ho a

ennato, tra il 
orpo e l'essere. In altreparole la 
arne è il segno dell'impossibilità di separare il 
orpo dal mondo
he esso abita.1 Ma esiste un altro livello di 
hiasma di 
ui la 
arne, in quantoessere, è 
hiamata a rendere 
onto: quello tra visibile e invisibile, tra ri�esso1La temati
a della 
arne e del suo rapporto 
on il 
orpo è stata ripresa da Mi
helHenry, per quanto egli a�ermi di non essere stato ispirato dal lavoro merleau-pontyanoall'inizio dell'elaborazione della sua �loso�a. D'altra parte la 
on
ezione di Henry della
arne (sviluppata in tutte le sue opere ma in parti
olare in In
arnation, Seuil, Paris 2000)è abbastanza lontana da quella merleau-pontyana: Henry ri
er
a nella 
arne la possibilitàdi pensare la �soggettività pura�, la 
arne è 
iò 
he permette di sentire il 
orpo, di faredel 
orpo il 
orpo propio, di pensare, dunque, il 
orpo 
ome soggettività. Il signi�
ato di
arne è quindi, per Henry, riferito piuttosto all'interiorità dell'autoper
ezione del 
orpo.Per Merleau-Ponty, inve
e, la 
arne è proprio 
iò 
he proietta il 
orpo fuori di sé, 
heimpedis
e la possibilità di un `interno'. È per questo 
he Henry lo a

usa di pensareattraverso la 
arne soltanto un'esteriorità. 64



e irri�esso. L'in
ro
io tra vedente e visibile viene ad intre

iarsi nuovamente� si potrebbe quasi parlare di un meta-
hiasma � 
on l'in
ro
io tra visibile einvisibile; infatti, 
onfrontando l'in
ro
io tra vedente/
orpo e visibile/essere
on quello tra visibile/irri�esso e invisibile/ri�esso, si può notare 
ome il
orpo assuma quasi il ruolo del medio di una proporzione: esso è visibilee quindi apparentemente irri�esso, ma d'altra parte, in quanto vedente sioppone al visibile entrando 
osì nel 
ampo dell'invisibile e del ri�esso.A questo punto la 
arne è il punto in 
ui si trovano ad intre

iarsi tuttii termini in gio
o: il vedente e il visibile, il 
orpo e l'essere, il visibile e l'in-visibile e il ri�esso e l'irri�esso: ma essa sembra essere 
ontemporaneamentean
he uno dei termini di questo 
hiasma, e a più livelli; è l'essere 
he si 
on-trappone al 
orpo, è l'intre

io tra 
orpo ed essere e tra vedente e visibile edè in�ne l'insieme di tutti questi intre

i.A questa 
omplessità del 
hiasma è dovuta l'abbondanza di termini usatida Merleau-Ponty per des
riverlo: in
ro
io, (entrela
s), intre

io (intrigue),sovrapposizione (empiétement), diplopia (diplopie) oltre 
he 
hiasma (
hia-sme). Termini questi 
he tenterò di 
hiarire nelle loro diverse a

ezioni nelleprossime pagine.4.2 L'essere selvaggioL'essere 
he sarà la 
arne viene de�nito da Merleau-Ponty 
on una seriedi aggettivi 
he mi sembra importante analizzare: il �losofo fran
ese parladi �essere selvaggio�, �essere bruto�, o, di preferenza, di �essere verti
ale�.Bisogna 
hiarire, per 
omin
iare 
he questi aggettivi vengono utilizzati per
ontrapporre la nuova ontologia 
he è questione di sviluppare a quella 
o-siddetta �
lassi
a� 
he inve
e sembra trattare di un essere addomesti
ato,passivo e orizzontale.2Alla base di questa 
on
ezione merleau-pontyana sta la 
riti
a alla s
ienza
he egli riprende dalla Krisis di Husserl e 
he espone, in parti
olare, nellepagine iniziali de L'o

hio e lo spirito.3 La s
ienza, ma 
on essa an
he granparte della �loso�a, intende guardare al mondo, alle 
ose, e in de�nitiva all'es-sere, 
ome qual
osa 
he le sta davanti: da qui l'atteggiamento manipolatore2Per un'analisi dettegliata di questa temati
a 
fr. C. Lefort, Sur une 
olonne absente,Gallimard, Paris 1978, pp. 8-44.3Per un'analisi approfondita della 
riti
a alla s
ienza ne L'o

hio e lo spirito, 
fr. ilpre
iso 
ommentario all'opera di S. Valdino
i, Merleau-Ponty dans l'invisible. L'Oeil etl'esprit au mirroir du Visible et l'invisible, L'Harmattan, Paris 2003, pp. 23-36.
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della s
ienza essa �manipola le 
ose e rinun
ia ad abitarle�.4 Il primo errorein 
ui si in
orre a 
ausa di questo atteggiamento è quello di perdere 
iò 
he sista 
er
ando prima an
ora di averlo trovato; e questo per due ragioni: in pri-mo luogo per
hé la manipolazione 
he viene e�ettuata sull'essere impedis
edi entrare a 
ontatto 
on esso 
osì 
om'è; in se
ondo luogo, e più gravemente,per
hé l'essere 
he viene 
osì tematizzato è man
ante: man
a, innanzitutto,del suo osservatore 
he rimane fuori da esso.E inve
e, a�erma Merleau-Ponty deve avere �di mira la sfera totale del-l'Essere�5. Credo di poter a�ermare 
on 
ertezza 
he a partire da questafrase si può interpretare tutto il tentativo merleau-pontyano di 
ostituireuna nuova ontologia: è all'insegna di questa ri
er
a dell'essere nella sua to-talità 
he viene sviluppato il 
on
etto di essere verti
ale. L'essere non puòridursi al sempli
e osservabile, non può obbedire passivamente, 
ome appuntose fosse addomesti
ato, a 
hi predende di stare al di fuori di esso per osser-varlo. L'essere si alza 
oimpli
ando al suo interno 
hi 
er
a di guardarlo,inglobandolo.In questa sua `selvaggia' a
quisizione di tutto 
iò 
he gli sta intorno 
hel'essere a
quista la sua universalità insieme ad una, almeno apparente, in-trattabilità: sfugge a 
hi tenta di determinarlo. Il mondo diventa per questo�sopravanzamento (empiétement) di tutto su tutto, essere di promis
uità�6.Alla lu
e di questa 
on
ezione dell'essere si 
omprende meglio il passaggiodi Merleau-Ponty dall'idea di per
ezione a quella di fede per
ettiva di 
uiparlavo nel pre
edente 
apitolo7. La per
ezione, 
osì 
ome de�nita nelleprime opere dell'autore, non ries
e a rendere 
onto dell'essere bruto, nonarriva a espli
itare quella impli
azione nell'essere del per
ipiente 
he inve
esta alla base della fede per
ettiva. Ma Merleau-Ponty va forse an
ora piùlontano. In un inedito 
itato da Barbaras8 il �losofo a�erma:In luogo di dire: essere per
epito e per
ezione, farei meglio a dire:essere bruto o selvaggio e fondazione (Stiftung).4L'o

hio e lo spirito, pag. 9, trad. mia. Rimando al paragrafo 1.2 pag. 11 in 
ui avevogià analizzato la questione.5Cfr. VI, pag. 257/219. Credo di poter trovare qui una prima e
o di un passo heiddege-riano 
he ritengo fondamentale per uno sviluppo ulteriore della proposta teori
a merleau-pontyana: in un 
orso del 1928 intitolato I fondamenti meta�si
i della logi
a Heideggera�erma 
he l'ontologia fondamentale deve trasformarsi in metaontologia prendendo a tema�la totalità dell'essente�. Mi pare 
he l'intento dei due autori sia analogo e 
er
herò dimostrare 
ome si possano 
orreggere 
on la metaontologia heideggeriana al
uni problemiderivanti dall'in
ompiuta infraontologia merleau-pontyana. Cfr. le pagine seguenti e la IIParte di questo lavoro.6VI, pag. 287/247.7Cfr. paragrafo 3.1, pag. 50.8Cfr. R. Barbaras, Le tournant de l'expérien
e, Vrin, Paris 1998, pag. 93.66



L'essere selvaggio si mostra 
ioè in tutto il suo valore 
hiasmati
o, pre-sentandosi �nan
he 
ome per
ezione. A questo punto risulta ovvio 
he unessere si�atto non può essere abbordato 
he a partire dal 
hiasma 
he è la
arne: 
hiasma innanzitutto tra dentro e fuori, tra osservante e osservato, trasentito e senziente, ma 
hiasma an
he tra ri�esso e irri�esso, tra invisibile evisibile.4.3 La presenza dell'assenzaCon questo paragrafo intendo abbordare il primo livello del 
hiasma, quello di
ui è più immediatamente questione nell'opera di Merleau-Ponty, a partiredal titolo della sua ultima opera: l'intre

io tra visibile e invisibile. Homostrato9 
ome le 
ategorie di visibile e di invisibile siano state 
ostruitedal �losofo appositamente per
hé esse entrassero già da subito a formare unin
ro
io: 
er
herò ora di mostrare più da vi
ino 
ome esso si realizzi.Innanzitutto bisogna tornare a sottolineare 
he i due termini `visibile'e `invisibile' non possono e non devono essere 
onsiderati 
ome due poli diun'opposizione: il visibile è la visibilità dell'invisibile 
osì 
ome l'invisibile èla visibilità stessa del visibile. Un termine non si dà senza l'altro, sono l'unola possibilità dell'altro. Ma in 
he modo si realizza questo intre

io? Mi pare
he l'espressione 
he meglio di tutte ries
e ad esprimere il rapporto tra i duetermini sia quella 
on 
ui Merleau-Ponty designa a volte il visibile, e 
ioè�presenza dell'assenza�.Mi 
orreggo: 
on questa espressione, 
he ri
orda quella usata per designa-re l'invisibile 
ome visibilità del visibile, Merleau-Ponty non esprime soltantoil visibile, ma an
he la 
omplessità della 
arne. Il 
he signi�
a 
he la 
arne èvisibilità e al 
ontempo invisibilità della visibilità. E a loro volta i termini 
hela 
ompongono ripetono l'intre

io. Il 
hiasma si presenta 
ioè più 
ome unaspirale 
he 
ome un'inversione: l'intre

io 
ontinua a riprodursi aggiungendo
ontinuamente un livello di 
ompli
azione. E la 
osa 
he appare più sorpren-dente è 
he i livelli del 
hiasma si moltipli
ano nel momento stesso in 
ui sivoglia dispiegarli. La prima 
aratteristi
a del 
hiasma è 
ioè di non las
iarsi`spiegare': e non solo per
hé esso, 
ome un nodo di Gordio, non si las
ia s
io-gliere dall'osservatore; questo 
onsentirebbe già una tematizzazione. No, il
hiasma non può essere tematizzato, e dunque spiegato, neppure a

ettandola sua insolubilità: esso, davanti ad un osservatore, si annoda an
or di più,
ontinua, nel suo movimento a spirale, ad intre

iarsi e a rimandare la sua
ompli
azione sempre più in profondità.9Rimando al paragrafo 1.7, pag. 27, nel quale ho impostato questa problemati
a.67



L'esposizione di questo 
hiasma in riferimento al 
on
etto di 
arne vienefatta da Merleau-Ponty in un 
apitolo de Il visibile e l'invisibile fondamentaleper tutto il tema oggetto di queste pagine: si tratta del 
apitolo intitolato,per l'appunto, L'intre

io � il 
hiasma10. A�erma Merleau-Ponty in quellepagine: L'essere 
arnale, 
ome essere delle profondità, a più fogli o a piùfa

e, essere di latenza, e presentazione di una 
erta assenza, è unprototipo dell'Essere, di 
ui il nostro 
orpo, il senziente sensibile, èuna variante molto notevole, ma il 
ui paradosso 
ostitutivo è già inogni visibile.11La de�nizione di �presenza dell'assenza� unis
e e salda insieme già molte-pli
i livelli di 
hiasma: l'essere è, nella sua determinazione più fondamentale,
arne. Eppure questa 
arne, lungi dall'essere pensata 
ome sempli
e materia-lità, il 
he potrebbe riportare ad un pensiero oggettivante e di sorvolo, vienede�nita innanzitutto 
ome latenza, 
ome invisibilità. D'altra parte però arri-va subito una ulteriore determinazione, apparentemente 
ontraddittoria 
onla prima: la 
arne è sì essere di latenza, ma in quanto �presentazione� diqual
osa, presentazione, appunto, di questa latenza stessa, presentazione diun'assenza. La 
arne è quindi al 
ontempo un'assenza e una presentazionedi questa assenza, una presentazione di se stessa. Ulteriormente questa pre-sentazione dell'assenza è la visibilità stessa, è il visibile 
he si fa tale graziead un invisibile 
he lo sostiene, lo struttura e lo forma.Ciò 
he mi sembra parti
olarmente interessante da sottolineare è 
he que-sto rapporto tra visibilità e invisibilità 
he si gio
a nella 
arne non è sviluppa-to a partire da un pensiero astratto, bensì da un'esperienza sensibile, primarianella sua sempli
ità: l'esperienza della vista, del vedere, 
he viene analizza-ta in tutta la sua 
omplessità in aperta opposizione alla sua determinazione
lassi
a. È interessante notare, infatti, 
he è proprio la vista, piuttosto 
heil tatto, o l'udito, il senso s
elto da Merleau-Ponty per esprimere questa si-tuazione 
hiasmati
a. Proprio la vista, quel senso 
he sembrava, tradizional-mente, determinare 
on maggior nettezza l'opposizione tra interno e esternoe soprattutto tra sensibilità e non sensibilità: il visibile sembra, nell'analisi
lassi
a, non sfumare mai nell'invisibile. La �loso�a 
lassi
a è stata, 
omerimar
a 
hiaramente Levinas, sempre legata alla dimensione luminosa dellavisione: la lu
e, 
ondizione della visione impli
a uno s
arto netto e pre
iso trail visibile e l'invisibile. Sembra 
he Merleau-Ponty voglia inve
e des
rivereuna dimensione non di lu
e o di ombra, bensì di penombra, una dimensione10VI, pp. 172-204/147-170.11VI, pag. 179/152. 68



in 
ui la di�erenza tra visibile e invisibile non può essere 
ollo
ata in unospazio dis
ontinuo, ma viene piuttosto analizzata a partire da una 
ontinuitàimpossibile da spezzare.Merleau-Ponty sembra pensare 
he nessuno dei �loso� 
he hanno ana-lizzato la nozione di vista abbia mai realmente visto qual
osa. Infatti, adun'analisi più approfondita sembra ne
essario 
onstatare 
he la dimensio-ne del visibile risulta non solo ins
indibile, ma addirittura resa possibile daquella dell'invisibile. È quello 
he ho mostrato a

adere nel fenomeno dellaprofondità12: nel momento in 
ui guardiamo qual
osa lo vediamo grazie a
iò 
he non vediamo per
hé risulta sovrapposto a qual
os'altro: la possibilitàdella visione, e 
ioè il fatto 
he gli oggetti si presentino davanti a noi struttu-rati da una 
erta profondità, è per de�nizione invisibile proprio per
hé questavisibilità risulta dalla sovrapposizione, dall'empiétement .13 Le 
ose stannol'una davanti all'altre, si sovrappongono rendendosi l'un l'altra impossibili avedere: è questa la 
aratteristi
a prin
ipale del visibile.In questo 
onsiste l'empiétement , la sovrapposizione: essa è la ragionedi una �promis
uità� delle 
ose, della loro inseparabilità, della loro 
omuneaderenza alla 
arne 
he è questa promis
uità e questa sovrapposizione stessa.L'esperienza del visibile è prima di tutto esperienza dell'invisibile, i nostrio

hi hanno 
ome prima esperienza quella della man
anza, di 
iò 
he è na-s
osto, di 
iò 
he non si può vedere e 
he, proprio per questo, garantis
e lavisione: Quella la
una in 
ui si trovano i nostri o

hi e la nostra s
hiena è
olmata, 
olmata da qual
osa, an
ora, di visibile, ma di 
ui noi nonsiamo titolari.14E

o un vero e proprio 
hiasma, una vera e propria inversione: il visibile èinnanzitutto invisibile, mentre 
iò 
he sembrerebbe per e

ellenza invisibile,il nostro `dietro', la nostra s
hiena, assumono la 
aratterizzazione di visibile.12Cfr. paragrafo 3.5 pag. 61.13E. de Saint Aubert, nel suo Du lien des Êtres aux éléments de l'Être. Merleau-Pontyau tournant des années 1945-1951, Vrin, Paris 2004, porta avanti una minuziosa analisidel 
on
etto di empiétement 
onsiderandolo 
hiave teori
a del passaggio di Merleau-Pontyall'ontologia. De Saint Aubert, appoggiandosi an
he su uno studio approfondito degliinediti, ritiene 
he il 
on
etto di empiétement sia un medium tra le 
ategorie utilizzatenella Fenomenologia della per
ezione e il 
on
etto di 
arne. È si
uramente interessantesottolineare 
he il 
on
etto di empiétement rimanda 
hiaramente, in prima analisi, alproblema della profondità e della `sovrapposizione' delle 
ose nel piano prospetti
o; èprobabile 
he questa sovrapposizione abbia portato Merleau-Ponty a ipotizzare una suapossibile 
ompli
azione 
he si avvi
inasse al 
on
etto di 
arne.14VI, pag. 188/159. 69



Per far 
omprendere an
ora più a fondo 
iò 
he intende e riportarlo an-
or più 
hiaramente all'esperienza quotidiana Merleau-Ponty 
rede di doverri
orrere a Proust:15In
ontriamo qui il punto più di�
ile, 
ioè il legame della 
arnee dell'idea, del visibile e dell'ossatura interiore 
he esso manifesta enas
onde. Nessuno si è spinto più lontano di Proust nella �ssazionedei rapporti tra visibile e invisibile, nella des
rizione di un'idea 
he nonè il 
ontrario del sensibile, 
he ne è il risvolto e la profondità.16Si tratta an
ora della petite phrase musi
ale 
he sola può, se
ondo Proust,esprimere l'amore di Swann. Essa rappresenta bene la situazione 
hiasmati
adella 
arne: è sensibile, ma esprime un'idea, un invisibile. D'altra parte nellasua invisibilità to

a an
ora qual
osa di visibile, di per
epibile, di 
orporeo.L'idea musi
ale è al 
ontempo visibile e invisibile, sensibile e non per
epibile.È quell'invisibile 
he sta �in trasparenza dietro il sensibile o nel suo 
uore�17.4.4 Senziente e sensibileSiamo giunti ora al 
uore del 
hiasma, e 
ioè ad analizzare il livello di intre

iodal quale, più determinatamente, deriva l'idea merleau-pontyana di 
arne.Si tratta dell'intre

io tra senziente e sensibile 
on il quale Merleau-Pontyintende risolvere prin
ipalmente quell'opposizione tra soggetto e oggetto 
herisultava 
osì problemati
a in tutta la �loso�a 
lassi
a a partire da Cartesio.18Il tema del 
hiasma tra senziente e sensibile, tra vedente e visibile, si ri
ol-lega ovviamente a quanto ho già avuto modo di a�ermare a proposito della
ollo
azione: essa si determinava in modo nuovo rispetto all'In-der-Welt-seinheideggeriano, proprio a 
ausa del fatto 
he non si potevano 
onsiderare s
is-se, al suo interno le 
omponenti di attività e passività riguardanti il 
orpo.19Nell'analisi dello spazio della 
ollo
azione ho mostrato 
ome questo sia unospazio 
he è 
ontemporaneamente dato al 
orpo e da esso aperto; e questoproprio per
hé il 
orpo si pone, nella sua 
ollo
azione, 
ontemporaneamente
ome soggetto e 
ome oggetto. Cer
herò, in questo paragrafo, di mostrare inmodo più esauriente 
he 
osa signi�
hi questa dupli
ità alla lu
e del 
on
ettodi 
arne.15Rimando per un'analisi dettagliata quanto a�as
inante di questa temati
a al testo diM. Carbone, op. 
it..16Il visibile e l'invisibile, pag. 164.17Il visibile e l'invisibile, pag. 165.18Cfr. quanto detto nel paragrafo 1.4 a pag. 19.19Cfr. il paragrafo 2.3, a pag. 36. 70



Il nu
leo teori
o 
he mi pare più interessante ritenere di questa strutturaè quello 
he riguarda, appunto, il rapporto tra attività e passività: pres
in-dendo dalla rius
ita � messa in dubbio da molti interpreti 20 � del superamen-to dell'opposizione soggetto-oggetto, Merleau-Ponty struttura, attraverso il
hiasma tra senziente e sensibile, un modo nuovo per intendere il passaggiodalla passività all'attività. È questo il tema 
he ritengo più interessante perle aspirazioni teori
he del mio lavoro,21 ed è questo, a mio avviso, uno deitemi più innovativi ed originali del pensiero merleau-pontyano.L'idea merleau-pontyana è debitri
e nei 
onfronti di un passaggio delleIdeen II di Husserl, in 
ui si parla del rapporto tra due mani 
he si to

a-no.22 In questa sempli
e esperienza si ha a 
he fare 
on l'impossibilità dis
indere il soggetto dall'oggetto. Ogni mano è, infatti, al 
ontempo to

antee to

ata, soggetto della per
ezione e suo oggetto. Ed è proprio grazie aquesta inter
ambiabilità 
he la per
ezione si rende possibile.Merleau-Ponty 
omin
ia ad intravedere qui il presentarsi del 
on
etto di
arne: la per
ezione, infatti, si in
arna, si fa mondo: la mano da to

antediventa to

ata, si inseris
e in questo modo tra le 
ose; nello stesso momen-to in 
ui questo avviene, a

ade l'inverso: questa volta è il mondo a farsiper
ezione, è la mano to

ata 
he diventa to

ante, proprio per
hé la manoto

ante è diventata to

ata. La per
ezione si in
arna nel mondo per
hé ilmondo si fa � e per questo intre

io an
he il mondo si in
arna � per
ezione.Se il mondo è l'in
arnazione della per
ezione è vero an
he 
he la per
ezione èin
arnazione del mondo; e questo fa della 
arne un essere uni
o 
he in
ro
iain sé to

ante e to

ato, senziente e sensibile.Questa analisi viene portata avanti da Merleau-Ponty in quel 
apitolo deIl visibile e l'invisibile 
he ho 
itato sopra, dove il �losofo trova an
he unamotivazione apriori di questo intre

io: è infatti ne
essario 
he vi sia unaparentela fra �l'esplorazione e 
iò 
he essa mi insegnerà�, altrimenti non si
omprenderebbe la possibilità di venire a 
ontatto 
on qual
osa di nuovonella per
ezione. È per questo motivo 
he l'in
ro
io tra senziente e sensibile� in questo 
aso tra to

ante e to

ato � non può limitarsi all'esperienza diuna mano 
he to

a l'altra, ma deve potersi estendere a tutto l'ambito delto

abile:[La parentela tra esplorazione e 
iò 
he essa mi insegna℄ è possibile20Cfr., ad esempio, L. Lawlor, The end of ontology: interrogation in Merleau-Ponty andDeleuze in �Chiasmi international� n. 1, pp. 233-252, o an
he l'interpretazione 
he diMerleau-Ponty dà Lyotard nel suo Dis
ours, �gure, Klin
ksie
k, Paris 1971.21Rimando alla parte dedi
ata al virtuale per un 
hiarimento ulteriore dell'importanzadi questa temati
a.22Per un'analisi del debito merleau-pontyano nei 
onfronti di Husserl per quel 
he
on
erne questa temati
a 
fr. Barbaras, op. 
it., pag. 181 e ss.71



solo se, nello stesso tempo in 
ui è sentita dall'interno, la mia mano èan
he a

essibile dall'esterno, se è essa stessa tangibile, per esempio,per l'altra mano, se prende posto tra le 
ose 
he to

a, se in un 
ertosenso è una di esse, se in�ne mette 
apo ad un essere tangibile di 
uifa parte an
h'essa.23La mano 
he to

a l'altra mano, di husserliana memoria, diventa solo unesempio, parti
olarmente evidente, di un rapporto 
he viene ad instaurarsiin tutto l'ambito del sensibile: e questo per
hé è ne
essario trovare un oriz-zonte � di essere � 
he a

umuni l'esterno 
on l'interno rendendo possibileun rapporto tra di essi. È l'in
ro
iarsi del to

ante e del tangibile in essa 
hepermettono alla mano di per
epire, di aprire uno spazio in 
ui muoversi, in
ui poter dare inizio all'esplorazione. Ma l'uni
o modo per aprire questo spa-zio, l'abbiamo visto parlando di 
ollo
azione, è abitarlo, è esservi impli
ati,è esservi gettati.Così 
ome vale per il tatto, è evidente, questa struttura vale per la vista eper tutti gli altri sensi, �poi
hé la visione è palpazione 
on lo sguardo, o

orre
he an
h'essa si ins
riva nell'ordine d'essere 
he essa 
i svela�.24 E

o 
he siripropone quella promis
uità a 
ui ho già a

ennato; le 
ose si mes
olano inun'uni
a aderenza all'essere: questo signi�
a il 
on
etto di 
arne.Sottolinea Merleau-Ponty:È un prodigio troppo po
o notato il fatto 
he ogni movimento deimiei o

hi � di più, ogni spostamento del mio 
orpo � ha il suo postonel medesimo universo visibile 
he attraverso di essi io esploro neisuoi parti
olari, 
osì 
ome, re
ipro
amente, ogni visibile si e�ettua inqual
he luogo nello spazio tattile.25È a questo prodigio 
he bisogna riportare l'attenzione, per
hé è proprioquesto la base dell'idea di 
arne: il senziente deve stare nello stesso spaziodel sensibile per
hé altrimenti non potrebbe sentirlo: e 
iò impli
a 
he ilsenziente deve essere innanzitutto un sensibile. Da fuori il mondo non si puòvedere. In questa ne
essità 
he il senziente sia innanzitutto 
osa fra le 
ose,nas
e la 
hiave del rapporto tra attività e passività: se da una parte è questapassività 
he apre alla possibilità dell'attività è vero an
he il 
ontrario. Daun lato, infatti, per sentire è ne
essario essere sensibili, per avere un 
ontatto
on le 
ose è ne
essario prima essere 
ose. Ma d'altra parte, per poter essere
osa tra le 
ose, è prima ne
essario poter per
epire, poter aprire uno spazioin 
ui 
ollo
arsi 
ome 
osa tra le 
ose.23VI, pag. 176/150.24VI, pag. 177/151.25Il visibile e l'invisibile, pag. 151. Corsivo mio.72



Resta da 
hiarire 
he ruolo gio
hi il 
orpo, la 
ategoria 
ardine delle ana-lisi merleau-pontyane, in questo intre

io tra sensibile e senziente. È 
hiaro,infatti, 
he proprio dall'impossibilità di ridurre ad oggetto il 
orpo proprionas
e questa idea di non s
indibilità tra i due aspetti. È il 
orpo 
he innes
ail me

anismo di 
hiasma 
he porta alla 
arne, il 
orpo è il segno dell'in
ar-nazione della per
ezione resa possibile dal devenire per
ezione del mondo; inquesto senso il 
orpo non è nè il vedente, il senziente, né 
osa vista, sensibile;esso è: la Visibilità talora errante e talora ra

olta, e, a questo titolo, essonon è nel mondo, non possiede, 
ome in un re
into privato, la suaveduta del mondo: vede il mondo stesso, il mondo di tutti, e senzadover us
ire da �sé�, poi
hé esso non è per intero, poi
hé le sue mani,i suoi o

hi, non sono altro se non questo riferimento di un visibile, diun tanibile 
ampione a tutti quelli di 
ui esso porta la somiglianza e di
ui ra

oglie la testimonianza, in virtù di una magia 
he è la visione,il tatto stesso.26E

o 
he dal 
orpo si dis
hiude la dimensione della 
arne, quella 
ioè diuna visibilità 
he è tale per
hé è vedente, 
he ra

oglie in sé una dispersionedi parti
olarità 
he 
omunque possono essere pensate in un'unione. Il 
orpo èquindi visibilità errante per
hé non è proprietario delle sue visioni: esse deri-vano da una passività, data dall'essere visto 
he sottosta ne
essariamente adogni vedere; il 
orpo è in questo senso 
osa. D'altra parte il 
orpo è visibilitàra

olta per
hé questo essere visto deriva a sua volta dall'essere in un mondoaperto dal 
orpo stesso, dalle sue mani, dai suoi o

hi, dalle sue sensazio-ni parti
olari 
he diventano universali proprio per
hé aprono alla possibilitàdella visione degli altri; il 
orpo è in questo senso attività, per
ezione.Ma l'intre

io tra attività e passività 
ontinua il suo annodarsi su sestesso in una radi
alizzazione della passività 
he mette in dis
ussione, in unmodo nuovo, il rapporto inter
orrente tra l'attività del 
orpo e la ri�essività:il vedente è tale quando si sente guardato dalle 
ose; �
ome hanno dettomolti pittori, io mi sento guardato dalle 
ose, la mia attività è identi
amentepassività.�27Sembra esser
i qui un'ulteriore inversione tra le due 
ategorie: parrebbe
he la passività assuma sempre di nuovo, levinassianamente, il primo po-sto. In realtà l'equilibrio resta instabile e le due 
ategorie 
ontinuano la loroos
illazione.2826VI, pag. 181/154.27VI, pag. 183/155.28Rinvio alla terza parte di questo lavoro per un'analisi più 
ompleta di questa temati
ae del rapporto tra 
orpo e ri�essione. 73



Resta da pre
isare un punto fondamentale per la 
omprensione di 
he
osa sia la 
arne. Ho sottolineato 
ome essa non possa essere pensata 
ome
ostituita da uno solo dei due aspetti della polarità senziente-sensibile névisibile-invisibile. La 
arne è l'in
ro
io delle due 
omponenti. Ma non bisognapensare 
he essa possa essere pensata 
ome una totalità in senso 
lassi
o. Inquesto senso rimane vivo l'interesse merleau-pontyano per una dialetti
a 
henon si arresti al livello di una sintesi tra due opposti. L'equilibrio 
he prendeluogo nella 
arne rimane aperto in tutta la sua dinami
ità e instabilità: questosigni�
a 
he i due aspetti 
he in essa si in
ro
iano non si fondano venendo aformare un tutt'uno, ma restano separati; la 
arne è sempre il segno di unos
arto. È quello 
he Merleau-Ponty fa notare, ad esempio, in una nota dilavoro a Il visibile e l'invisibile redatta nel maggio del 1960:To

are e to

arsi (to

arsi = to

ante-to

ato). Essi non 
oin
i-dono nel 
orpo: il to

ante non è mai esattamente il to

ato. Questonon signi�
a 
he essi 
oin
idano nello �spirito� o a livello della �
o-s
ienza�. Per
hé la giunzione si realizzi è ne
essario qual
osa di diversodal 
orpo: essa si realizza nell'into

abile.29Si potrebbe pensare 
he la 
arne sia quell'into

abile nel quale si realizzal'unione. Ma a ben vedere il fatto 
he si parli di un into

abile fa sì 
hequesta unione resti sempre rimandata, sempre virtuale.30 La 
arne si presentadunque 
ome questa virtualità stessa.31 Questa sospensione dell'unione fa sì
he la 
arne non possa essere pensata 
ome la sostanza della �loso�a 
lassi
a:essa sfugge alla sostanzialità per la sua dinami
ità, per il fatto 
he 
onservain sé questo s
arto tra le parti 
he la 
ompongono; basti pensare al rapporto
he, nella 
arne stessa, si instaura tra 
orpo e 
arne. Il 
orpo è 
arne ed èinoltre 
iò 
he apre al farsi dell'idea di 
arne. Ma nel 
ontempo viene ribadito,an
he nel passaggio appena 
itato, 
he il 
orpo non si deve 
onfondere 
onla 
arne.29VI, pag. 307/265-266.30L'idea 
he vi sia una �virtualità della 
arne� è stata avanzata già da Barbaras inMerleau-Ponty aux limites de la phénoménologie, �Chiasmi international� n.1, pp.199-212(
fr. pag. 208), ma è stata messa a tema ed approfondita da F. Bourlez nel suo saggioDeleuze\Merleau-Ponty : propositions pour une ren
ontre a-parallèle in �Con
epts� horsserie n.1, Giles Deleuze, Sils Maria, 2002, pp. 231-257.31Las
io ora a livello di a

enno 
iò 
he sarà tema della 
ontinuazione di questo lavoro, inparti
olare nella IV parte, dedi
ata appunto al virtuale. È mio intento mostrare 
he questaspe
ie di `sospensione' è una delle 
aratteristi
he prin
ipali del virtuale: esso rimane talean
he dopo l'attualizzazione; non vi è attualizzazione 
he possa strappare il virtuale dallasua dimensione di virtualità; in questo sta una delle di�erenze fondamentali tra virtuale epotenziale. 74



4.5 L'elementarità della 
arneSe la 
arne non può essere pensata 
ome sostanza, o

orre però un'altra strut-tura teori
a 
he ries
a a des
rivere questa idea. Merleau-Ponty si o

upa dide�nirla tenendo inoltre presente l'impossibilità di ridurre la 
arne a materiao a forma. La domanda da porsi è questa: 
ome pensare una struttura 
hesia al 
ontempo intre

io di materia e forma e insieme intre

io di senzientee sentito?Il 
on
etto usato da Merleau-Ponty è quello di `elemento', termine ripresodalla �loso�a preso
rati
a.32 Le 
aratteristi
he dell'elemento sembrano 
on-farsi in modo parti
olare a 
iò 
he è la 
arne. L'elementarità di 
ui si parla èquella 
he per i preso
rati
i 
aratterizzava la terra, l'a
qua, l'aria e il fuo
o.Cer
hiamo di fo
alizzare le 
aratteristi
he di 
iò 
he in questo modo si inten-de per elemento. Esso ha, innanzitutto un legame 
on il visibile. La 
arne è,abbiamo visto, Visibilità. E, in modo analogo, gli elementi rimandono subitoal dominio del visibile, del sensibile � an
he l'aria, 
he veniva 
on
epita 
omeso�o, 
ome vento palpabile e per
epibile.D'altra parte questa visibilità dell'elemento non lo ridu
e ad essere ma-teria: si re
upera dunque un'interpretazione dei preso
rati
i 
he è in qual
hemodo antiaristoteli
a; il prin
ipio originario di 
ui parlavano i preso
rati
inon può essere sempli
emente identi�
ato 
on la 
ausa materiale; l'elementoè visibile, ma non è, o almeno non è solo, materiale. D'altra parte l'elementonon può nean
he essere 
onsiderato 
ome un sinolo di materia e forma o, nel
aso della 
arne, di senziente e sensibile: la prima 
aratteristi
a dell'elemento� in questo sta, appunto, la sua elementarità � è di non essere 
omposto.E

o 
he si inizia a 
omprendere l'uso del termine `elemento' per designarela 
arne. L'elemento, a�erma Merleau-Ponty, è:una 
osa generale, a mezza strada fra l'individuo spazio-temporalee l'idea, spe
ie di prin
ipio in
arnato 
he introdu
e uno stile d'esserein qualsiasi luogo se ne trovi una parti
ella. In questo senso la 
arne èun �elemento� dell'Essere.33Si 
hiaris
e qui an
he il rapporto 
he, nella 
arne in quanto elemento, siinstaura tra la parte e il tutto. L'elemento è, infatti, una parte totale, unaspe
ie di metonimia dell'Essere. La pe
uliarità dell'elemento è di essere quellaparti
ella 
he sta dovunque e 
he fa sì �
he i fatti par
ellari si disponganoattorno a �qual
osa��.L'elementarità della 
arne fa sì 
he essa sia il prin
ipio di ogni 
osa, 
he siail signi�
ato dell'intre

io e della promis
uità tra dentro e fuori, tra visibile32Sono in parte debitore, per questa analisi a Barbaras, op. 
it., pp. 196 e ss.33VI, pag. 183/156. 75



e invisibile, senza però diventare una totalità sostanziale. La 
arne a�ermaMerleau-Ponty è un elemento dell'Essere: ma è vero an
he 
he è l'Essere
he attraverso la 
arne diventa elementare; tutto 
iò 
he aderis
e all'Esseresi intre

ia nella sua elementarità, senza per questo appiattirsi su un'unitàtotalizzante.34Questo signi�
a 
he le 
ose sono �il di�erenziarsi di un'uni
a massi

iaadesione all'Essere 
he è la 
arne�35. Merleau-Ponty illustra meglio il signi-�
ato di questa a�ermazione in una nota di lavoro a Il visibile e l'invisibiledel novembre 1959. In essa l'autore spiega 
ome il pensare la 
arne 
omeelemento fa

ia sì 
he il mondo sia �quell'insieme in 
ui ogni �parte�, quandola si prende per se stessa, apre di 
olpo delle dimensioni illimitate, � divieneparte totale�36. Questo avviene appunto per
hé ogni parte è segnata dall'ele-mentarità della 
arne, ogni parte è 
arne e la 
arne è una massi

ia adesioneall'Essere. Il darsi dell'elementarità della 
arne si ha già nella per
ezione
he �non è per
ezione di 
ose, ma per
ezione degli elementi� e per questoper
ependo �io s
ivolo su questi �elementi� ed e

omi nel mondo, passo dal�soggettivo� all'Essere�37.Questa situazione dà luogo alla possibilità di utilizzare il 
on
etto di me-tafora per meglio espli
itare la funzione della 
arne rispetto all'Essere: il
on
etto di �parte totale� apre ad una metafori
ità del mondo per la qualeè possibile ��gurare qualsiasi 
osa attraverso qualsiasi 
osa�. Come a�ermaBarbaras, �il mondo è il luogo della metafora, o la metafora 
ome luogo. [...℄Le 
ose si 
onfondono 
on questa �gurazione, 
on questa sovrapposizione,esse non divengono se stesse 
he all'in
ro
io dei raggi del mondo�38. In altreparole l'intre

io 
he ha luogo nella 
arne non può essere s
iolto per
hé pro-prio grazie alla metafora 
he da esso proviene deriva la possibilità 
he una
osa sia tale: non si danno 
ose al di fuori della metafora, non 
'è parte senzail tutto 
he l'elemento ra�gura.4.6 L'infraontologiaPer meglio fo
alizzare il rapporto di identi�
azione 
he avviene tra 
arne edEssere e per 
omprendere in 
he modo si possa 
ostituire una nuova ontologia
he metta a tema quell'Essere selvaggio di 
ui parlavo sopra, è ne
essario34Il dubbio 
he l'essere possa divenire un prin
ipio di totalità, nonostante il 
on
etto dielementarità della 
arne, è, a mio avviso, legittimo. Un'analisi di questa possibilità sarà iltema della se
onda parte di questo lavoro a 
ui rimando.35VI, pag. 281/324.36VI, pag. 271/232.37Il visibile e l'invisibile, pag. 232.38Barbaras, op. 
it., pp. 236-7, trad. mia.76



portare l'attenzione sul rapporto 
he inter
orre tra 
arne e 
orpo. È quello
he fa Merleau-Ponty in una nota di lavoro del maggio del 1960.La tesi di Merleau-Ponty è 
he la 
arne del mondo venga a 
oin
idere
on la 
arne del 
orpo. L'abbiamo visto parlando dell'in
ro
io tra senzientee sensibile, voglio 
er
are qui di renderlo più 
hiaro. La 
arne del mondo èquel �sopravanzamento� delle 
ose l'una sull'altra, quella promis
uità 
he sidà nel mondo grazie al 
hiasma tra visibile e invisibile: è il sovrapporsi delle
ose nella profondità, l'intre

iarsi del davanti 
on il dietro. Se si interroganopiù a fondo questi problemi, a�erma Merleau-Ponty nella nota di 
ui di
evo,�essi 
i rinviano a Einfühlung per
ipiente-per
epito, in quanto vogliono dire
he noi siamo già nell'essere 
osì des
ritto, 
he noi ne siamo, 
he fra esso enoi 
'è Einfühlung�39. In altre parole: l'intre

iarsi delle 
ose fa sì 
he an
heil 
orpo, in quanto 
osa, 
ada in questo intre

io.È questo quello 
he signi�
a la struttura dell'en être, una 
oimpli
azionedel 
orpo nell'Essere, il fatto di essere 
oinvolto nell'intre

io. Da questoMerleau-Ponty 
on
lude:Ciò signi�
a 
he il mio 
orpo è fatto della medesima 
arne delmondo (è un per
epito), e 
he inoltre, di questa 
arne del mio 
orpo èparte
ipe il mondo, esso la ri�ette, il mondo sopravanza su di essa edessa sopravanza sul mondo.40Ma se il 
orpo si trova in questa situazione di intre

io nella 
arne e quindidi non seoparazione dall'Essere 
ome è possibile l'ontologia? Come struttura-re un pensiero dell'Essere se 
i si trova nella situazione di non poterne us
ire?È da qui 
he nas
e l'esigenza di sviluppare un'ontologia intesa 
ome �pen-sée du dedans�41, un pensiero, 
ioè 
he nas
a e si fa

ia dall'interno, senzatradire quell'en être 
he 
aratterizza il rapporto tra 
orpo e 
arne e quindisenza postulare una falsa us
ita dall'Essere, un falso dista

o. L'ontologianon può e non deve essere un pensiero di sorvolo, altrimenti non rius
irebbead a�errare il suo tema.L'ontologia deve, dunque, diventare �infraontologia�42, un pensiero inte-riore non nel senso di un pensiero 
he si fa nel soggetto, ma di un pensiero39Il visibile e l'invisibile. pag. 260.40VI. pag. 303/260.41Un'analisi pre
isa ed a�as
inante di questa temati
a si può ritrovare negli s
ritti diFrançoise Dastur. Rimando in parti
olare al suo testo Chair et language, En
re marine,Fougères 2001, in parti
olare per quanto 
on
erne il 
apitolo La pensée du dedans, pub-bli
ato an
he su Ri
hir, Tassin, a 
ura di, Merleau-Ponty. Phénoménologie et expérien
e,Millon, Grenoble 1992, pp. 43-56.42Intra ontologie, oppure Endoontologie. Il termine è utilizzato da Merleau-Ponty, adesempio, in VI, pag. 279/239. 77



della non esteriorità, un pensiero dell'essere 
he si fa nell'essere in quantonon 
oin
idenza a sé.Nel 
hiasma della 
arne, infatti, rimane lo s
arto tra senziente e sensibile,ed è in ragione di questo s
arto 
he l'Essere �è 
iò 
he esige da noi 
reazionea�n
hé ne abbiamo esperienza�43. In altre parole nel 
hiasma 
he è la 
arnel'Essere rimane non 
oin
idenza 
on se stesso proprio per
hé ha bisogno del
hiasma per essere: ha bisogno dell'intre

io di senziente e sensibile dal qualeviene 
reato e dato all'esperienza.L'Essere selvaggio di 
ui è questione nell'infraontologia è un Essere 
he sifa dal suo interno e 
he si pensa dal suo interno, sempre rimanendo, dunque,all'interno dell'elementarità della 
arne 
he lo struttura. Fa
endo riferimentoalla 
riti
a merleau-pontyana a Sartre si potrebbe a�ermare 
he l'infraontolo-gia 
onsiste nel riportare la dialetti
a tra Essere e Nulla all'interno dell'Esserestesso. È quello 
he a�erma Merleau-Ponty parlando del 
hiasma in una notadel novembre 1960:O

orre [per rendere 
onto del 
hiasma℄ un rapporto all'Essere 
hesi formi dall'interno dell'Essere � È in fondo, 
iò 
he 
er
ava Sartre.Ma si

ome, per lui, non 
'è altro interiore tranne me, e ogni altroè esteriorità, l'Essere non è inta

ato da questa de
ompressione 
hesi realizza in esso, rimane positività pura, oggetto, e il Per sé non viparte
ipa se non per una spe
ie di follia �44Sartre nella sua dialetti
a tra Essere e Nulla non ries
e a strutturare unpensiero del dentro per
hé rimane ad osta
olo una 
ontrapposizione tra inter-no ed esterno 
he è intenzione di Merleau-Ponty suparere nella infraontologia.In questo senso Merleau-Ponty parte da quello 
he è il punto di arrivo perSartre: se il se
ondo trovava una sorta di �mis
uglio� tra Essere e Nulla45,per Merleau-Ponty si tratta di partire dall'unità 
he è l'Essere in quanto
arne e di vedere l'essere e il nulla solo 
ome sue �determinazioni astratte�.Un tale punto di partenza fa sì 
he non vi possa essere altra ontologia
he l'infraontologia. Per dirla 
on le parole di Gambazzi l'infraontologia si
on�gura 
ome �un'ontologia basata sul tra e sull'assenza intrinse
a ad ognipresenza, sulla reversibilità e la piega (non sulle opposizioni e le distinzio-ni), sull'assenza sia di un punto di vista uni�
ante per sorvolo, sia di 
entriuni�
anti 
he rispondano a gerar
hie date e �naturali��4643VI, pag. 251/213.44VI, pag. 268/229.45È Merleau-Ponty ad utilizzare questa espressione in un'altra nota di lavoro a VI, pag.290/249.46P. Gambazzi, Fissione dell'essere, essenze e visibilità assoluta, in �ChiasmiInternational� n. 1. pp. 253-271, pag. 255.78



4.7 Carne e di�erenzaSiamo giunti a questo punto, sul �lo della de�nizione 
he Gambazzi dà diinfraontologia, ad una problemati
a 
he a mio avviso risulta fondamentale inrapporto all'idea di 
arne 
he ho 
er
ato �no ad ora di esporre: quella delladi�erenza.È 
hiaro infatti 
he il modo in 
ui Merleau-Ponty struttura l'idea di 
arneè teso prin
ipalmente a far sì 
he essa possa rendere 
onto, in modo nuovorispetto alle 
ategorie tradizionali, del rapporto 
he in essa si viene ad in-staurare tra unità e moltepli
ità. Ho mostrato più volte 
ome vi siano moltipassaggi deli
ati per Merleau-Ponty in 
ui il �losofo tenta di non far assume-re alla 
arne il ruolo di una totalità levinassianamente violenta, né di farla
adere in una frammentazione insensata: la 
arne deve essere al 
ontempoquell'elemento universale 
he impli
a la promis
uità delle 
ose nell'Essere, edal 
ontempo la possibilità stessa del di�erenziarsi delle 
ose.Intendo 
on questo paragrafo mostarre 
ome si gio
hi questo equilibriorimandando alla se
onda parte di questo lavoro per un'analisi ed un giudi-zio sulla rius
ita di questa operazione merleau-pontyana. Mi sembra 
he lestrutture 
on
ettuali 
he Merleau-Ponty utilizza per non fare della 
arne unasempli
e totalità siano fondamentalmente tre e 
he ad ognuna di esse 
or-risponda una 
ontropartita 
ostituita di strutture 
on
ettuali analoghe 
heriportano però la 
arne nella direzione di un'unità.In primo luogo: ho già sottolineato47 
he la 
arne non deve essere pensata
ome una sostanza. In questo senso non può divenire uno strumento di uni-�
azione. Nella �loso�a tradizionale, infatti, è ne
essariamente qual
osa disostanziale a fare da prin
ipio di unità. La 
arne non è unità di opposti, non èsintesi dialetti
a. In essa resta sempre lo s
arto tra il visibile e l'invisibile, trail senziente e il sensibile. D'altra parte, però, la 
arne è elemento, la struttura
on
ettuale più sempli
e, e per
iostesso più unitaria, più ins
indibile: essanon è sintesi, ma non è neppure 
omposto moltepli
e.In se
ondo luogo: la 
arne è il luogo della variazione. Le 
ose sono va-riazioni dell'Essere nella 
arne, e la 
arne, in quanto elemento, 
aratterizzatutte le 
ose proprio in quanto esse sono diverse, sono variazioni dell'Essere.È da intendere in questo senso la lettura merleau-pontyana dell'esperienza
ome la nostra in�nita 
apa
ità di variare la 
osa:48 l'esperienza è variazionedell'essenza.49 La 
arne è quindi, in questo senso moltepli
e.50 Ma è an
he47Cfr. paragrafo 4.5, pag. 75.48Cfr., ad esempio, VI, pp. 149/130 e ss.49Cfr. per un'interpreatzione di questa temati
a Barbaras, op. 
it., pp. 117.50Il 
on
etto di variazione e la moltepli
ità 
he ne deriva nell'ambito dell'ontologiamerleau-pontyana è stato ripreso ed approfondito da J. L. Nan
y in parti
olare in Cor-79



vero 
he l'essenza è l'invariante di queste variazioni, l'elemento 
he è la 
arneè il punto �sso su 
ui poter fare perno per dare unità di senso nell'essere alle
ose: la 
arne è quella massi

ia adesione all'Essere da parte delle 
ose.In terzo luogo: il 
hiasma senziente-sensibile 
he 
ostituis
e la 
arne im-pli
a una posizione di passività e di dipendenza dall'Altro del 
orpo. Il 
orpoè fatto di altro da sé, la sua identità dipende da qual
osa 
he è fuori di lui e inquesto senso l'alterità è originaria rispetto all'identità. Nel 
ir
olo to

anteto

ato si s
opre 
he si è to

anti solo in quanto qual
un altro 
i to

a. Ma,d'altra parte, questo gio
o tra identità ed alterità si svolge in un orizzonteuni
o ed identi
o per me e per l'Altro: l'alterità dell'Altro è 
ostretta nelluogo dello stesso.4.8 Con
lusioneSono giunto, a questo punto, alla �ne del primo itinerario di questo lavoro.Il suo s
opo era prin
ipalmente di mostrare quello 
he ritengo il traguardoteori
o più importante raggiunto da Merleau-Ponty 
he si espli
a nel 
on
ettodi 
hiasma e nella sua 
on
retizzazione nell'idea di 
arne.Ma se la 
arne è, abbiamo visto, la struttura 
he rende possibile il supe-ramento degli opposti di 
ui mi sono o

upato nel primo 
apitolo, restanodue problemi fondamentali ad essa legati: in primo luogo, l'ho mostrato nelparagrafo pre
edente, 
ome si gio
hi all'interno di essa il rapporto tra unitàe moltepli
ità; in se
ondo luogo in 
he senso si possa pensare quel restarein equilibrio tra due aspetti apparentemente opposti tipi
o della 
arne. È aquesto proposito 
he ho a

ennato alla possibilità di parlare della 
arne 
omedi una virtualità.Prima però di poter pervenire ad un'analisi della 
arne in quest'ultimosenso, sarà ne
essario analizzare più da vi
ino due aspetti della 
arne 
he lapus e in Être singulier pluriel. L'idea di Nan
y è 
he l'essere sia singolarmente pluraleproprio per il fatto 
he la 
ategoria prin
ipale dell'ontologia è quella dell'�essere-
on�.Ma an
he in Nan
y la moltepli
ità dell'Essere viene pensata a partire dalla moltepli
itàdegli essenti; questo non può 
he impli
are un'unità originaria dell'Essere 
he solo in unse
ondo momento viene frammentata. È, infatti, il 
orpo, se
ondo Nan
y, ad espli
itaremassimamente la 
ategoria dell'essere-
on: il 
orpo rinvia a 
iò 
on 
ui è, a 
iò 
he è fuoridi lui in quanto è 
on lui. La pluralità dell'essente, poi, viene presa 
ome �fondamentodell'essere�: questo dovrebbe impli
are la moltepli
ità dell'Essere e il fatto 
he l'origine sia�irrimediabilemente plurale�. Ma questa inversione di Essere ed essente ris
hia una forteinstabilità. È troppo fa
ile, infatti, riportare l'unità dell'Essere in primo piano a�ermandola dipendenza degli essenti da esso; un essente è tale in quanto è, e se l'essere è uno an
hela pluralità degli essenti sarà riportata ad uno. Diversa la tesi di A. Badiou di 
ui dis
uterònella prossima parte di questo testo. 80




ompongono e il 
ui ruolo è rimasto �nora 
onfuso in quel 
hiasma 
he homesso a tema: e 
ioè il 
on
etto di Essere e quello di 
orpo.Saranno rispettivamente questi i temi della se
onda e della terza parte diquesto lavoro.
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Capitolo 1L'Essere ri�esso
1.1 L'essere nel 
hiasmaSi può a�ermare 
he an
he Merleau-Ponty, nel lavoro �loso�
o 
he lo ha por-tato a disegnare quella struttura teori
a 
he è il 
hiasma, tenta di risponderealla domanda �loso�
a per e

ellenza: quella relativa all'Essere. Il 
hia-sma può essere interpretato 
ome il tentativo merleau-pontyano di pensarel'Essere in modo nuovo, e 
ioè, in modo tale 
he esso non impli
hi quell'op-posizione soggetto-oggetto tipi
a di gran parte della �loso�a. Nel 
hiasmal'Essere diventa, 
ome ho mostrato,1 selvaggio: esso non è più `davanti' ad unosservatore ma, grazie a quella �massi

ia adesione all'Essere 
he è la 
arne�esso diventa un tutt'uno 
on l'osservatore.2Per 
omprendere a fondo il nu
leo della proposta teori
a merleau-pontyana,restano da approfondire e analizzare le impli
azioni di un Essere 
osì ride-�nito. La prima 
aratteristi
a 
he assume l'Essere 
oinvolto nel 
hiasma èuna sorta di mediatezza, di ri�essività: l'Essere di Merleau-Ponty è ri�esso,non ha niente di immediato. Si arriva ad una tale 
onvinzione attraverso duestrade. In primo luogo vi è un tentativo di superare il ris
hio di 
ontraddizio-ne della Fenomenologia della per
ezione: in quest'opera si ri
er
ava l'originedel rapporto tra uomo e mondo nella immediatezza della vita, in un irri�es-so 
he inve
e non ha posto nella �loso�a, o almeno non può essere pensato1Cfr. paragrafo 4.2, pag. 652È ne
essario sottolineare 
he questa unità non impli
a, per Merleau-Ponty, una im-manenza dell'Essere rispetto all'ente. Sarà questione di analizzare 
ome e se questa ideamerleau-pontyana si realizzi. Per un'analisi del rapporto tra Merleau-Ponty e , e in parti
o-lare di 
iò 
he rimane, nel pensiero merleau-pontyano del 
on
etto di di�erenza ontologi
a
fr. F. Dastur, La le
ture merleau-pontienne de Heidegger dans les notes du Visible etl'invisible e les 
ours du Collège de Fran
e (1957-1958, in �Chiasmi International� n. 2,2000, pp. 373-388. 83




ome prin
ipio. In se
ondo luogo, pensare l'Essere 
ome qual
osa di imme-diato, di irri�esso, impli
a il 
onsiderarlo 
ome un oggetto, 
ontrapposto adun soggetto ri�essivo 
he, standogli davanti, lo prenda in esame.Innanzitutto, dunque, Merleau-Ponty s
eglie di 
ollo
arsi su di un pianosquisitamente �loso�
o, e di evitare i problemi in 
ui in
orreva la Fenome-nologia della per
ezione, e primo fra tutti il ris
hio di anti-�loso�a.La �loso�a, proprio 
ome �Essere parlante in noi�, espressione del-l'esperienza di per sé muta, è 
reazione. [...℄ L'Essere è 
iò 
he esigeda noi 
reazione a�n
hé ne abbiamo esperienza.3Non è, quindi, solo la �loso�a a vedere l'Essere ri�essivamente, è l'Esserestesso 
he si presenta 
ome un qual
osa di ri�esso, 
he parla in noi e 
heesige da noi 
reazione. Ma questa esigenza rimane all'interno di un intre

iotra dentro e fuori, per 
ui l'Essere non si presenta 
ome qual
osa di esterno,ma annulla la distinzione tra osservante ed osservato. Questo annullamentoè possibile proprio grazie alla sua ri�essività.L'Essere è solo Essere nel 
hiasma, unione di in sé e per sé, di soggetto eoggetto. È per questo 
he non è più possibile pensarlo attraverso un'ontologiadiretta: il pensiero del dentro, di 
ui ho parlato nell'ultimo 
apitolo dellaprima parte, è un'ontologia indiretta, 
he pensa l'Essere a partire da 
iò 
heesso è nell'essente, a partire, dunque, dalla sua ri�essività, dal suo essereripiegato su se stesso.Quello 
he resta da analizzare è il senso di questa ri�essività dell'Essere:una ri�essività e una mediatezza 
he non hanno bisogno di un soggetto ri�et-tente. Ma, vedremo, questa ri�essività 
he Merleau-Ponty 
er
a nell'Esseresarà il suo stesso limite: in quanto ri�esso, l'Essere rimanderà inevitabilmentealla dimensione del soggetto, ri
reando quella s
issione tra soggetto e oggettoper superare la quale era stato 
on
epito.1.2 Il mondo silenziosoAll'inizio della sua spe
ulazione �loso�
a, la tentazione prin
ipale di Merleau-Ponty era di 
er
are il 
ontatto 
on un immediato 
he fosse originario rispettoa qualsiasi mediatezza. �Ogni 
onos
enza ha le sue radi
i nella per
ezione�,è questa la frase 
on la quale De Waelhens riassume la Fenomenologia dellaper
ezione. Ma questa frase potrebbe essere interpretata nel senso 
he �non sies
e mai dall'immediato e espli
itarlo 
onsiste sempli
emente nel viverlo�4:3VI, pag. 250/213.4De Waelhens, op. 
it., pag. 386. 84



una tale asserzione entrerebbe ovviamente in 
ontraddizione 
on l'impresa�loso�
a stessa.Abbandonata questa tentazione nella sua espressione più sempli
e e diret-ta, Merleau-Ponty sembra 
ontinuare a fare delle 
on
essioni a quel �mondosilenzioso� e irri�esso 
he sembrerebbe star
i davanti. La prova di questairrisolta ambiguità nel pensiero del �losofo fran
ese si può rinvenire già nel-la s
elta dei termini per designare l'Essere: bruto, selvaggio. È indi
ativo
he, proprio per indi
are un Essere 
he non si las
i appiattire sul piano diun'immediatezza 
he ris
hia di diventare oggettuale, si s
elga di utilizzare deitermini 
he, innanzitutto, rimandano proprio a questa stessa immediatezza.L'Essere è de�nito `selvaggio', nonostante la sua primordialità non 
onsistain una spontaneità, bensì in una man
anza di 
ontrollabilità da parte di 
hitenta di osservarlo. Ma il termine 
ontinua a rimandare ad una irri�essi-vità. La verità è 
he Merleau-Ponty tenta in questo modo di risolvere undoppio problema: da una parte quello dell'opposizione soggetto-oggetto, madall'altra quello dell'originarietà. Merleau-Ponty vorrebbe trovare qual
osadi primitivo, originario: è questo 
he si vuole indi
are utilizzando l'agget-tivo �selvaggio�, ma per farlo si �nis
e sempre per ammi

are proprio aquell'immediatezza 
he era questione di sorpassare.D'altra parte, nonostante questo ammi

amento, la �loso�a riporta tut-to sul piano della ri�essione e del linguaggio ed è Merleau-Ponty stesso ada

orgersene e a 
onfessarlo; lo fa, ad esempio, in una nota a Il visibile el'invisibile del febbraio del 1959, nella quale, tra l'altro, il �losofo s
hizzaquella 
he sarebbe dovuta essere l'introduzione all'opera. Questa introdu-zione, guarda 
aso, sarebbe dovuta riguardare una storia dell'Essere, nellaquale l'autore intendeva mostrare i vari �strati� 
he 
ompongono l'Essereselvaggio. Riporto un passaggio:Ci sarà dunque tutta una serie di strati dell'essere selvaggio. Sidovrà ri
omin
iare più volte l'Einfühlung, il Cogito. �P.e. des
riverò a livello del 
orpo umano un pre-sapere; un pre-senso, un sapere silenzioso.senso del per
epito: la �grandezza� prima della misura, la gran-dezza �sionomi
a di un rettangolo p.e.senso dell'altro per
epito: Einigung delle mie per
ezioni di unostesso uomo grazie a degli esistenziali 
he letteralmente non sono �per-
epiti� e 
he tuttavia operano nelle per
ezioni (Wolf)senso della �vita per
epita� (Mi
hotte): 
iò 
he fa sì 
he unaapparenza si animi e divenga �reptazione� e

.Ma in seguito dovrò svelare un orizzonte non espli
ato: quello85



del linguaggio di 
ui mi servo per esprimere tutto 
iò � E 
he ne
odetermina il senso ultimo5Mi pare 
he questo passaggio sia fortemente signi�
ativo e 
he una suaanalisi approfondita possa 
hiari�
are 
iò 
he intendo 
ontinuando ad a

en-nare ad una `ambiguità' di Merleau-Ponty.L'Essere selvaggio viene s
omposto in strati: è evidente 
he lo s
opo diquesta s
omposizione è trovare uno strato `primo' rispetto agli altri; si vuoletrovare proprio quel `sostrato' 
he potrebbe garantire all'Essere una sostan-zialità. La ri
er
a di questo strato primo, però, lungi dal potersi fondare suun'immediatezza, si appoggia su un reiterarsi del Cogito: è il Cogito stes-so, infatti, 
he deve �ri
omin
iare più volte� a�n
hé questi strati venganoindividuati. Merleau-Ponty inizia a questo punto un elen
o di questi strati;si tratta di appunti, e non di un testo pronto alla pubbli
azione, e l'elen
oinizia 
on un �per esempio�. D'altra parte l'esempio non è 
asuale: il primolivello è quello del 
orpo umano, ma di un 
orpo umano 
he ha a 
he fare
on un `pre', 
on un `prima'. Merleau-Ponty è alle prese qui 
on il tentativodi de�nizione dell'originario in quanto tale: il problema 
on 
ui 
i si dibattequi è il problema dell'inizio.In un primo momento, dalla lettura ordinata di 
iò 
he è s
ritto in questopassaggio, sembrerebbe 
he l'appro

io merleau-pontyano fosse un ennesimotentativo di ri
er
are l'origine nel pre-ri�essivo. Quel `prima' si riferis
e,infatti, ad un prima del sapere, prima della parola, prima della ri�essione. Il�per esempio� di Merleau-Ponty, messo al prin
ipio del suo elen
o fa pensare
he il �losofo stia ri
adendo nell'errore della Fenomenologia della per
ezione.An
he il se
ondo elemento dell'elen
o sembrerebbe a

reditare questa ipotesi,parlando di una grandezza 
he non sia linguisti
a, 
he venga prima di unamisurazione: di una grandezza, quindi, immediata.Diversamente, per quel 
he 
on
erne il terzo e il quarto punto, 
he las
ianointravedere un intre

io tra quel prima, 
he 
aratterizza l'originario in quantoimmediato, ed un ne
essario dopo: un invisibile 
he apre alla possibilità delvisibile. Merleau-Ponty sembra qui indi
are la ne
essità di una terza via,intermedia allo iato tra ri�essione e immediatezza: l'inizio viene messo ins
a

o per
hé il `prima' a 
ui esso tenta di far riferimento sfugge verso undopo senza il quale nessun prima ha senso; il pre del pre-sapere rimandaimmediatamente ad una mediatezza, ad un linguaggio.E 
osì arriviamo alla di
hiarazione �nale di Merleau-Ponty 
he, a benvedere, è proprio quell'inizio 
he stavamo 
er
ando: l'�orizzonte non espli
a-to� di 
ui si parla è forse proprio quello strato iniziale 
he era questione di5VI, pp. 232/195-196. 86



individuare; l'orizzonte, 
he garantis
e il senso di questa ri
er
a e 
he ne faquindi da sostrato, è proprio la mediatezza ri�essa del linguaggio.L'inizio e l'originarietà assumono uno statuto diverso da quello tradizio-nale: il punto di partenza al quale ammi

ano non è assoluto, non è slegatoda 
iò 
he segue. Il punto di partenza viene a 
oin
idere 
on il punto diarrivo, l'immediatezza ri
er
ata viene a 
orrispondere 
on la mediatezza 
he,lungi dall'essere derivata, si ripropone in tutta la sua originarietà.È quello 
he Merleau-Ponty a�erma an
he in un altro passo de Il visibile el'invisibile, più strutturato e 
ompleto, e 
ioè alla �ne del 
apitolo intitolatoInterrogazione e dialetti
a:La �loso�a 
hiede alla nostra esperienza del mondo 
he 
os'è ilmondo prima di essere 
osa di 
ui si parla [...℄ Essa pone tale domandaalla nostra vita muta, si rivolge a quella mes
olanza del mondo e dinoi 
he pre
ede la ri�essione [...℄ Ma, d'altro 
anto, 
iò 
he trovaritornando 
osì alle origini, la �loso�a lo di
e.6In questa 
onstatazione si può individuare quell'abbandono del �
ogitota
ito� 
he Merleau-Ponty di
hiara apertamente in una nota a Il visibile el'invisibile.7 Se 
'è un mondo del silenzio esso è ins
indibile dal mondo dellinguaggio, il silenzio è intre

iato 
on la parola e non può essere pensatosenza di essa: si potrebbe dire, parafrasando un'altra nota de Il visibile el'invisibile, è ne
essario ritrovare non tanto il silenzio, impresa in sé impossi-bile e soprattutto assurda �loso�
amente, ma il silenzio del nostro linguaggio;questa sarà la prima �passività dell'attività�.1.3 Essere e ri�essioneA questo punto si pone un problema terminologi
o di fondamentale impor-tanza: è ne
essario distinguere tra l'uso del termine `linguaggio'8 e quello deltermine `ri�essione'. Innanzitutto bisogna sottolineare 
he Merleau-Pontytende a parlare sempre di `linguaggio' quando intende far riferimento allamediatezza 
he 
aratterizza l'Essere. Questa tendenza si a
uis
e spe
ialmen-te dopo la Fenomenologia della per
ezione. Il motivo 
he indu
e il nostro6VI, pag. 138-139/122.7Cfr. VI, pag. 224/188.8L'esposizione delle problemati
he tema di questo paragrafo è 
ostitutivamente in
om-pleta: gli stessi argomenti verranno ripresi nel se
ondo 
apitolo della parte III dove a�ron-terò il tema dell'espressione e approfondirò quindi la problemati
a del linguaggio in modopiù esauriente. Quello 
he interessa qui è soprattutto mostrare il movimento ri�essivo 
he
aratterizza l'idea di Essere di Merleau-Ponty.87



autore ad adottare una tale terminologia risulta evidente se si tengono pre-senti le auto
riti
he del �losofo all'idea di �
ogito ta
ito� proposta nella suaopera del 1945: parlare di �
ogito ta
ito� è impossibile proprio per
hé riman-da all'idea di una 
os
ienza 
ostituente. Per trovare una mediatezza 
he nonne
essariamente impli
hi una 
os
ienza 
ostituente sembrerebbe ne
essariorinun
iare al 
on
etto di ri�essione. E 
osì questa mediatezza viene a�dataalla struttura del linguaggio.In questo modo tutta la problemati
a riguardante il rapporto tra ri�essoe irri�esso viene riportata all'intre

io di linguaggio e silenzio 
he sembra piùfa
ile da gestire an
he per
hé i due termini sono meno opponibili. Ciò è do-vuto ad una 
erta ambiguità della struttura 
on
ettuale del linguaggio: essopuò essere inteso 
ome parola � e in questo 
aso risulta evidente l'opposizio-ne al silenzio �, ma an
he, in modo più esteso, 
ome espressione � o, al più,
ome espressione strutturata �; in questo se
ondo 
aso sembra 
hiaramenteindividuabile un insieme intersezione tra linguaggio e silenzio, riempito datutte quelle espressioni 
he non sono ne
essariamente da riportare a strut-ture 
on
ettuali tipi
he del dis
orso. L'operazione di Merleau-Ponty sembraspesso essere questa: ne è un esempio il suo 
ontinuo ri
orso alla pittura,per l'appunto un'espressione �muta�. Ma se l'operazione di Merleau-Pontynel gestire l'intre

io tra mediatezza e immediatezza fosse sempli
ementequesta sarebbe troppo fa
ile obiettare 
he an
he la pittura si fonda su 
on-
etti 
he la strutturano in quanto te
ni
a; la pittura potrebbe essere pensataes
lusivamente 
ome mediatezza in senso tradizionale.A ben vedere, però, la struttura elaborata da Merleau-Ponty è più 
om-plessa. È per questo 
he ritengo preferibile analizzare il rapporto dell'Esserenon tanto 
on il linguaggio, quanto 
on la ri�essione, permettendomi di utiliz-zare un termine 
he non è, in questo senso, strettamente merleau-pontyano.Le 
ategorie in gio
o nel dis
orso di Merleau-Ponty, infatti, e tutto il lavo-ro da lui e�ettuato sulle problemati
he legate al rapporto tra mediatezzae immediatezza, spingono ad interpretare la sua proposta non solo 
omeuna ride�nizione del rapporto tra linguaggio e silenzio, ma piuttosto 
omeun ripensamento più ampio dei più 
omplessi 
on
etti di mediatezza e diri�essione.99Mi sembra 
he 
iò 
he potrebbe risultare maggiormente interessante sarebbe propriouna risemantizzazione del 
on
etto di ri�essione in modo tale 
he esso non ri
ada neiproblemi 
he pare inizialmente 
omportare e 
ioè in primo luogo nella perdita di quel-l'originarietà 
he nell'opera di Merleau-Ponty è sempre questione di reperire. Credo dipoter a�ermare 
he è proprio una tale risemantizzazione, e non solo la proposta di una
ategoria intermedia al linguaggio e al silenzio, 
he si può reperire tra le righe in
ompiutede Il visibile e l'invisibile. In quest'opera, infatti, Merleau-Ponty utilizza proprio il termi-ne `ri�essione', proponendo 
ategorie ad esso alternative 
ome quella di `superri�essione', iniziando proprio un lavoro di risemantizzazione del 
on
etto in questione. Lavoro 
he88



Torniamo an
ora una volta a quell'Essere selvaggio 
he sembra essereil 
on
etto fondamentale dell'ultima proposta teori
a di Merleau-Ponty: homostrato nelle pagine pre
edenti 
he l'aggettivo 
he lo de�nis
e non vuole enon può appiattirlo su una dimensione di immediatezza. Il 
ammino teori
odel �losofo è, su questo punto, alquanto 
omplesso e mi sembra pro�
uo ridi-segnarlo. In primo luogo: l'Essere è selvaggio per
hé non si las
ia guardare;ma questa sua renitenza agli sguardi 
he tentano di abbra

iarlo dall'alto èdovuta proprio al fatto 
he esso sta sullo stesso piano di quelli 
he 
er
ano diguardarlo, 
ostituis
e 
on essi la stessa 
arne. Ora, potrebbe sembrare 
hequesto trovarsi su un uni
o orizzonte sia la 
ausa di una man
ata tras
enden-za dell'Essere: si potrebbe 
redere 
he in questo modo Merleau-Ponty rinun
ialla di�erenza ontologi
a,10 ma a ben vedere non è 
osì. La tras
endenza del-l'Essere è garantita proprio dal suo inglobare nel suo stesso piano tutti gliessenti, in quella massi

ia adesione all'Essere 
he è la 
arne:11 è proprioquesta la ragione per 
ui esso sfugge all'osservatore, proprio per questo nonpuò essere guardato.È a partire da questa struttura 
he Merleau-Ponty determina e sviluppaquella ri�essività propria dell'Essere, quella sua �linguisti
ità�, dove �lingui-sti
o� non può signi�
are sempli
emente �inerente al linguaggio�,12 ma, piùgeneralmente, �mediato�, ri�esso.13 Infatti, se da una parte, l'originarietàresta in
ompiuto per la morte prematura dell'autore e 
he, proprio per questo, mi sembravalga la pena di portare avanti andando a 
er
are quell'`impensato' di Merleau-Ponty di
ui parla Lis
iani Petrini fa
endo e
o a quell'�impensato di Husserl� a 
ui lo stesso �losofofran
ese a

enna.10Si pone an
ora una volta il problema del rapporto tra Merleau-Ponty e Heidegger.Si
uramente Merleau-Ponty ha letto Heidegger 
on maggior interesse e attenzione tra laFenomenologia della per
ezione e Il visibile e l'invisibile, 
iò 
he 
onsente di spiegare unasua più evidente 
onsapevolezza di vi
inanza all'autore tedes
o nelle sue ultime opere.Sulla posizione di Merleau-Ponty rispetto alla temati
a della di�erenza ontologi
a 
fr.Man
ini, op. 
it..11VI, pag. 324/281. La di�erenza ontologi
a è pensata in questa nota de Il visibile el'invisibile proprio 
ome la possibilità di di�erenziazione all'interno della 
arne. In questosenso è gio
ata piuttosto `lateralmente' 
he verti
almente. Ma questo impli
herebbe 
henon vi sia di�erenza tra lo s
arto tra gli enti e quello fra Essere e enti. An
he a questoproposito la posizione di Merleau-Ponty non risulta del tutto 
hiara.12In questo senso vanno al
une note de Il visibile e l'invisibile in 
ui Merleau-Pontyparla di �signi�
ations non languagières de l'Être�. Ciò 
he qui non è linguisti
o è riferitoin parti
olare alla per
ezione 
he è però, 
ome ho mostrato, già nella Fenomenologia dellaper
ezione legata ad una dimensione di mediatezza. Cfr. VI, pag. 225/189.13È il 
aso qui di iniziare a fare 
hiarezza sui termini `mediato' e `ri�esso', an
he se, unadeterminazione più esatta di questi due 
on
etti sarà oggetto del seguito di questo lavoro.Indendiamo inizialmente per mediatezza una sempli
e struttura in 
ui vi sia un mediointerposto tra due elementi, medio 
he garantis
e il 
ontatto tra il primo e il se
ondo.Bisogna sottolineare 
he il primo e il se
ondo elemento possono essere la stessa 
osa, nel89



dell'Essere sembrerebbe impli
are una sua immediatezza, dato 
he qualsiasimediatezza ris
hierebbe di farlo divenire un derivato del suo osservatore, iltrovarsi sullo stesso piano di qualsiasi ente fa sì 
he nessun atto di ri�essionead esso esterna possa to

are l'Essere. Ciò signi�
a 
he la ri�essività dell'Es-sere si fonda su un'autori�essione. Quando Merleau-Ponty a�erma, dunque,
he l'Essere ha bisogno di 
reazione (deve essere mediato da una ri�essivi-tà 
he lo renda in qual
he moto trattabile �loso�
amente), questa 
reazionealtro non può essere 
he un'auto
reazione.In altre parole: non solo non 
'è nessun soggetto 
he ri�etta l'Essere,ma, di più, qualsiasi ri�essione sarà la ri�essione autoprodotta dell'Essere,una ri�essione 
he ri�ette se stessa. In questo modo l'originarietà è garantitaproprio per
hé 
iò 
he vi è di più originario è la ri�essione stessa.14 E in questamediatezza originaria sta la possibilità di pensare quel silenzio dell'Essere,quel mondo silenzioso 
he è tentativo di tutta l'opera merleau-pontyana diinterrogare.Questo silenzio viene ri
er
ato da Merleau-Ponty in parti
olare nell'ana-lisi della pittura 
he massimamente sembra essere qual
osa di mediato e al
ontempo di muto. La pittura in
arna, infatti, per il �losofo, il �mondo pri-mordiale� e silenzioso15: 
iò di 
ui si fa esperienza nella pittura � e in quellamoderna più 
he in quella 
lassi
a16 � è qual
osa di più reale del reale, è losvelarsi del mondo primordiale. A�erma ne L'o

hio e lo spirito:In questo 
ir
uito [tra visione e Essere℄, nessuna rottura, impos-sibile dire 
he qui �nis
e la natura ed inizia l'uomo o l'espressione.È, quindi, l'Essere muto stesso 
he viene a manifestare il suo proprioqual 
aso siamo di fronte ad un ripiegamento. La ri�essione è una 
ategoria più 
omplessa,
aratterizzata da una 
erta mediatezza. Ma le impli
azioni legate al 
on
etto di ri�essionesono più ampie e rimandano ad esempio ad altre 
ategorie 
ome quella di linguaggio o di
on
etto e

.14Resta da vedere 
he 
osa sia questa originarietà. A mio parere su questo punto ilpensiero di Merleau-Ponty non 
i fornis
e, forse a 
ausa dell'in
ompiutezza della sua ope-ra, suggerimenti illuminanti. È infatti dubbio 
he un'originarietà mediata possa reggereadeguatamente, senza una risemantizzazione del 
on
etto di inizio, il 
ompito 
he Merleau-Ponty sembra a�darle. In altre parole: 
ome evitare l'obiezione 
he potrebbe essere mossaad una tale impostazione, se
ondo la quale ad ogni originarietà ri�essa si può anteporreun'immediatezza da 
ui essa derivi? Merleau-Ponty sembra spesso 
on
edere qual
osa aquesta ipotesi e 
er
a, evidentemente, di rispondere invo
ando quel 
hiasma tra mediato eimmediato 
he è la 
arne; ma d'altra parte, an
he nel 
hiasma, la mediatezza deve essereanteriore ad ogni immediatezza, pena il ris
hio della �ne di ogni �loso�a. E d'altra partequesta anteriorità del mediato viene più volte ribadita da Merleau-Ponty ne Il visibile el'invisibile proprio per evitare di ri
adere nei problemi tipi
i della Fenomenologia dellaper
ezione.15Cfr. Barbaras, op. 
it. pp. 87-88.16Cfr. Carbone, op. 
it., pag. 25. 90



senso. E

o per
hé il dilemma della �gurazione e della non-�gurazioneè posto male: è vero 
ontemporaneamente e senza 
ontraddizione 
henessuna uva è mai stata quello 
he è nella pittura più �gurativa, e 
henessuna pittura, persino astratta, può eludere l'Essere, 
he l'uva delCaravaggio è l'uva stessa.17Mondo primordiale, Essere muto, ed espressione artisti
a vengono a 
oin-
idere, in
ro
iandosi in un uni
o nodo. Ma il silenzio 
he 
aratterizza l'Esse-re, in questo modo, si manifesta nella sua mediatezza e nella sua ri�essività.Ri�essività 
he non deriva dalla ri�essione di qual
uno: �è l'Essere stesso
he viene a manifestare il suo senso�; ma lo manifesta autori�ettendosi, inuna struttura 
he non è propriamente linguisti
a soltanto per
hé è silenziosa.Ma lo è in quanto la pittura è linguaggio, è 
odi
e, e presuppone dunque unripiegamento, seppure esso non provenga da un artista nel ruolo di 
os
ienza
ostituente, bensì dal movimento mediato dell'Essere stesso.È an
ora la struttura propria di quella �petite phrase� musi
ale pre-linguisti
a e sensibile, eppure ri�essa.18 È la stessa struttura di mediatezzadell'Essere 
he viene analizzata in una nota a Il visibile e l'invisibile del feb-braio del 1959, in 
ui Merleau-Ponty analizza il senso del Wesen, mostrando
ome l'Essere si sottragga ad ogni posizione da parte di un soggetto: e inquesto sta la sua originarietà e la sua tras
endenza. Ma questo suo sottrarsinon è dovuto alla sua immediatezza, bensì proprio al suo ripiegarsi su sestesso per rispondere alla domanda: was? L'essere rosa della rosa non è larosa vista da un soggetto, ma la roseità stessa della rosa, 
he altro non è 
heil movimento ri�essivo per 
ui la rosa stessa si fa rosa, è �la roseità 
he siestende attraverso la rosa�19. In questo modo si re
upera quella dimensioneri�essiva, o meglio, autori�essiva, dell'Essere 
he annulla lo s
arto tra fattoed essenza: i due vengono riuniti in un solo orizzonte. Questa parti
olareri�essività, svin
olata da ogni soggetto ri�ettente, questa ri�essività pura èl'Essere stesso.Il Wesen del tavolo 6= un essere in sé, in 
ui gli elementi si dispor-rebbero 6= un essere per sé, una Sinossi = 
iò 
he in essa �tavoli�
a�,
iò 
he fa sì 
he il tavolo sia tavolo.20L'Essere non è, quindi, un qual
osa di pre-ri�essivo 
he sempli
emente sidà, è un qual
osa 
he si fa ritornando su se stesso, il tavolo è tavolo per
hé17L'o

hio e lo spirito, pp. 86-87.18Cfr. Carbone, Nature et logos. �Pourquoi y a-t-il plusieurs exemplaires de 
haque
hose?�, �Chiasmi International�, n. 2, 2000, pp.261-280.19VI, pag. 228-229/192.20Il visibile e l'invisibile, pag. 192. 91



ha in sé una valenza verbale 
he gli è data proprio dal fatto 
he è: e questavalenza verbale è un ripiegamento ri�essivo, 
iò 
he �tavoli�
a�, un medio dise stesso, un'us
ita da sé per essere sé.1.4 Ritorno al soggettoCon questa idea di Essere mi sembra si raggiunga il livello di più alta origina-lità della proposta merleau-pontyana: in essa si 
ondensano tutti i risultatiottenuti nell'elaborazione del 
on
etto di 
arne, grazie ad essa si 
ompren-de l'intrinse
a possibilità di quel pensiero del dentro 
he dovrebbe essere ilmotore di una nuova ontologia. Questo nuovo Essere ries
e, se
ondo Mer-leau-Ponty, a superare le opposizioni di per sé e in sé, di soggetto e oggetto,di ri�esso e irri�esso.È giunto dunque il momento di interrogare più a fondo la proposta merleau-pontyana per vedere se e�ettivamente essa arriva a raggiungere i risultati 
hevorrebbe. Lo farò sapendo di parlare ad un interlo
utore 
he non solo nonpuò più rispondere, ma ha an
he las
iato aperto il suo dis
orso, 
ari
o dipromesse e di aspettative. Lo farò 
er
ando di essergli fedele nella sua ideadi interpretazione e lettura degli autori, quella 
he di
hiarava adottare nei
onfronti del suo più grande maestro, Husserl21: lo farò, dunque parafrasan-do la sua a�ermazione; �quando Husserl giunge al termine della sua vita
'è un non-pensato di Husserl, 
he è interamente suo, e 
he però mette 
a-po a qual
osa d'altro�22. Cer
herò quindi di pensare questo impensato diMerleau-Ponty 
ome lui ha fatto per quello di Husserl.In primo luogo sarà ne
essario analizzare dove risieda questo impensato;la �loso�a di Merleau-Ponty è ri

a di ambiguità e di fenditure, ma quello 
hemi pare più interessante è porre il mio dito là dove si trova l'ultima piega delsuo pensiero: e 
ioè, appunto, la sua idea di Essere. In rapporto a questa ideami sembra di poter individuare al
uni problemi 
he essa pone: innanzituttoil ruolo 
he il soggetto assume in questa nuova ontologia, poi il ruolo 
hel'Essere assume nel 
hiasma, e in�ne 
ome sia possibile pensare l'alteritànell'Essere. Sarà l'obiettivo, rispettivamente, di questo e dei prossimi dueparagra� addentrarsi nei nodi 
riti
i di queste tre problemati
he.In se
ondo luogo mi sembra ne
essario tentare di 
olmare le fenditure diquesto impensato 
on un nuovo pensare 
he provenga dall'in
ro
io di moltialtri impensati, da molte altre fenditure. Riempire un vuoto 
on un vuoto piùprofondo sarà il 
ompito di 
hi si trovi, 
ome il �losofo, al 
ro
evia di pensieri
he non sono suoi. In questo 
ro
evia il �losofo, o forse il suo 
orpo, non può21Cfr. Il �losofo e la sua ombra, in Segni.22S, pag. 202/212. 92



far altro 
he s
rivere. S
rivere �no a 
he non 
rederà di aver dimenti
atotutte le strade 
he lo 
ir
ondano, �no a 
he non si sentirà solo, �no a 
henon 
rederà di pensare il suo pensiero: ma in questo stesso momento sirenderà 
onto di trovarsi ad un altro 
ro
evia, e di aver an
ora una voltaperso quell'aggettivo possessivo 
he avrebbe voluto riferire al pensiero. Inquesta s
rittura si potrà forse mostrare la radi
alità di una ri�essione 
he si
ostruis
e da sola e 
he il 
orpo non fa altro 
he s
rivere.Veniamo dunque al primo problema di 
ui a

ennavo: se uno degli obiet-tivi fondamentali 
he Merleau-Ponty si poneva �n dall'inizio del suo lavoroera quello di superare l'opposizione soggetto-oggetto, sembra ne
essario do-mandarsi �no a 
he punto la soggettività 
he egli 
riti
ava 
ome punto debolepersino della fenomenologia sia stata realmente abbandonata ne Il visibile el'invisibile. Vi sono infatti al
uni interpreti, e tra tutti Lawlor, 
he ritengonoin
ompiuto e non su�
ientemente radi
ale sotto questo aspetto il pensieromerleau-pontyano. Lawlor sostiene23 
he vi sia ne Il visibile e l'invisibile unatendenza soggettivisti
a, per quanto essa risulti, di fatto, indimostrabile.Penso di poter avvallare l'ipotesi di Lawlor ri
orrendo fondamentalmentea due argomenti: uno di 
arattere più prettamente linguisti
o, e l'altro legatopiuttosto al rapporto 
he si viene ad instaurare tra Essere e soggettività inuna 
on
ezione dell'Essere 
ome quella portata avanti dal Merleau-Ponty deIl visibile e l'invisibile.In primo luogo: mi pare 
he la terminologia ed il linguaggio utilizzatida Merleau-Ponty ne Il visibile e l'invisibile siano an
ora troppo legati allafenomenologia per rius
ire ad abbandonare del tutto il 
on
etto di soggetto.Il primo passo da e�ettuare, l'inizio della �loso�a, sarà l'inizio del pensareda parte di un soggetto, un inizio 
he, per quanto Merleau-Ponty 
er
hi dinegarlo, sarà sempre del tipo dell'autori�essione della 
os
ienza 
ostituente.Merleau-Ponty non sembra intravedere un altro modo possibile di `iniziare' afare �loso�a; in altre parole quell'attività a 
ui ogni passività sembra essereposteriore, non si ries
e a demandarla interamente a quell'Essere selvaggio
he, nella 
arne, dovrebbe essere il superamento di ogni opposizione tra in sée per sé. È quello 
he il �losofo sembra 
onfessare in una delle prime note dilavoro de Il visibile e l'invisibile:Nessuna forma d'essere può essere posta senza riferimento allasoggettività, [...℄ il 
orpo ha una Gegenseite di 
os
ienza[...℄. [...℄In linea di prin
ipio solamente in seguito sarò in grado di de�nireun'ontologia e di de�nire la �loso�a. L'ontologia sarebbe l'elaborazionedi nozioni 
he devono sostituire quella di soggettività tras
endentale,23Cfr. ad esempio The end of ontology: interrogation in Merleau-Ponty and Deleuze, in�Chiasmi International� n. 1, pp. 233-252.93



quelle di soggetto, oggetto, senso � la de�nizione della �loso�a 
om-porterebbe una delu
idazione dell'espressione �loso�
a stessa (dunqueuna presa di 
os
ienza del pro
edimento impiegato, prima, �ingenua-mente�, 
ome se la �loso�a si limitasse a ri�ettere 
iò 
he è) in quan-to s
ienza della pre-s
ienza, in quanto espressione di 
iò 
he è primadell'espressione e 
he la sostiene da tergo �24L'impressione 
he si ha leggendo queste parole è 
he Merleau-Ponty nonsia an
ora giunto a trovare un linguaggio 
he lo fa

ia us
ire dall'appro

iofenomenologi
o. Certamente si può immaginare 
he il linguaggio delle notenon sarebbe stato quello del testo 
ompiuto, e siamo quindi qui davanti atutto il peso di un pensiero 
he las
ia tanto più all'impensato quanto più restainterrotto, stron
ato. In ogni 
aso il �losofo fran
ese non sembra intravederenessun'altra possibilità di iniziare il �losofare se non quella di pensare il
omin
iamento del rapporto al mondo 
ome rapporto tra un soggetto ed unoggetto. Prima di arrivare ad un Essere 
he vada al di là dell'opposizione train sé e per sé è ne
essario porlo dal punto di vista di una 
os
ienza 
ostituente.Poi questo primo appro

io verrà superato e abbandonato: ma 
ome far sì
he esso non resti fondante?La �loso�a sembra obbligata a tenere 
onto di quel suo a

hito soggettivi-sti
o dato sempli
emente dal fatto 
he, in prima istanza, il �losofo deve farei 
onti 
on un �ego 
ogito�. Soltanto dopo questo pensare in prima personadel soggetto si può abbordare un'ontologia 
he 
er
hi di mutare le 
ategorie,di abbandonare quei 
on
etti strutturali 
he, però, sono quelli 
he la hannoformata. E an
he a livello ontologi
o la �loso�a dovrà �prendere 
os
ienza�.È 
ome se qui Merleau-Ponty 
er
asse di sostituire la �loso�a al �losofo, maan
he la �loso�a si trova a fare i 
onti 
on quel pensare 
he sembra averlapensata.E an
ora, nella nota su

essiva a quella 
itata, Merleau-Ponty parla diun lato �spirituale� del 
orpo, a�ermando 
he �la vita del 
orpo umano nonpuò essere des
ritta senza 
he esso divenga 
orpo psi
o�si
o�25. Il problemaè an
ora quello dell'inizio della �loso�a e del suo statuto: pur ammettendo divoler parlare di una 
arne nella quale si intre

ino a 
hiasma ogni soggetto edogni oggetto, 
i si trova davanti al problema di `
hi' ne debba parlare. Questo`
hi' sarà quel �lato spirituale� del 
orpo, 
he a ben vedere altro non è 
hela sua soggettività, il suo essere un io pensante. E non bastano ad us
ireda questa impasse le aggiunte di Merleau-Ponty: �Cartesio, � ma rimanendonel 
omposto di anima e 
orpo�. All'interno di questo 
omposto il 
hiasmasembra su

essivo alla posizione dell'Essere da parte di una 
os
ienza 
osti-24VI, pp. 220-221/184-185.25VI, pag. 222/186 94



tuente: lo spirito resta anteriore al 
orpo proprio per
hé la sua originarietàè ne
essaria all'inizio del �losofare.Ma si può andare an
ora più avanti. Lo stadio su

essivo a questo primo,legato an
ora al soggetto, dovrebbe essere quello della des
rizione di una Le-benswelt in 
ui il 
hiasma si realizzi e in 
ui, quindi, il 
on
etto di soggetto
ada intre

iandosi nella 
arne 
on l'Essere selvaggio. Ma an
he la Leben-swelt è �soggettiva�26. Questa a�ermazione sembra quasi essere un lapsusdi Merleau-Ponty 
he pare dimenti
are il suo lavoro relativo al di�erenziarsidimensionale proprio dei termini 
he si intre

iano nella 
arne. Questa di�e-renziazione non pare essere su�
iente per rendere 
onto della stori
ità dellaLebenswelt, per giusti�
are la quale viene dunque, nuovamente, utilizzato iltermine `soggettività'.E

o dunque individuate due prime debolezze del suo pensiero di
hia-rate dallo stesso Merleau-Ponty: una prima relativa al problema dell'inizioed alla possibilità di pensare l'originarietà 
ome riferentesi es
lusivamentea quel movimento autori�essivo dell'Essere selvaggio 
he ho des
ritto nellepagine pre
edenti; una se
onda relativa alla di�
oltà di pensare la moltepli-
ità, nell'unità della 
arne, dopo aver abbandonato quella soggettività basatasul tempo tipi
a della Fenomenologia della per
ezione. Questi due nodi pro-blemati
i si manifestano fondamentalmente in un linguaggio 
he non ries
edel tutto nell'intento di farsi altro rispetto a quello inaugurato dalla �loso�a
artesiana e sviluppato �no nella fenomenologia di Husserl.Ma andiamo avanti: oltre 
he questo livello 
he si pone sul piano dellinguaggio, ve n'è un altro 
he porta a pensare non del tutto 
ompiuto il
ammino 
he avrebbe dovuto portare Merleau-Ponty a liberarsi dal legame
on la nozione di soggettività 
on la quale polemizza; domandiamo
i infatti:l'idea di Essere 
osì 
ome sviluppata ne Il visibile e l'invisibile è veramente li-bera da quelle strutture 
he 
aratterizzano l'innes
arsi del rapporto soggetto-oggetto? Lo stesso Merleau-Ponty pare non esserne del tutto 
onvinto. In unsaggio pubbli
ato in Segni, intitolato Ovunque e in nessun luogo27 a�erma:Per�no il �losofo 
he oggi rimpiange Parmenide e vorrebbe resti-tuir
i i nostri rapporti 
on l'Essere quali erano prima dell'auto
os
ien-za, deve proprio all'auto
os
ienza il suo senso e il suo gusto dell'on-tologia primordiale. La soggettività è uno di quei pensieri 
he non sipossono elidere, an
he e soprattutto se li si supera.2826Cfr. VI, pag. 239/202.27Cfr. Segni, pp. 170-210. La prima parte del saggio 
ostituiva l'introduzione ad untesto 
ollettivo 
urato da Merleau-Ponty dal titolo Les philosophes 
élèbres del 1956; lealtre 
inque parti erano le introduzioni di altrettanti 
apitoli del libro.28Segni, pag. 204. 95



In un primo momento si potrebbe essere tentati di interpretare questopassaggio sulla stessa linea del passo 
itato prima: e 
ioè prima di ogniontologia è ne
essario a

ettare un rapporto 
on il mondo 
he è quello di unsoggetto. Ma, a mio avviso 
'è qui qual
osa di più. È l'Essere stesso 
heimpli
a la ne
essità del soggetto, e 
er
herò di mostrare il per
hé ri
orrendoad un'analisi 
he Levinas fa dell'ontologia e del suo ne
essario rapporto 
onil primato del Medesimo sull'Altro.A�erma Levinas29 
he ogni interrogazione sull'Essere trova la sua possi-bilità nel fatto 
he si postula, in primo luogo, un rapporto di 
omprensionedell'Essere da parte di un ente. In altre parole ogni ontologia si deve basaresull'assunto 
he l'uomo, 
ome il Dasein heideggeriano, sia l'ente per il qualenella domanda sull'Essere ne va della sua stessa esistenza.L'Essere 
hiama il soggetto, l'Essere è per
hé vi è un soggetto 
he sta
on lui in un rapporto di 
omprensione. Ora Merleau-Ponty sembra, in 
er-ta misura sfuggire a questa 
riti
a, ma, a mio avviso il suo pensare non èabbastanza radi
ale da evitarla del tutto. Infatti l'Essere di Merleau-Pontysembra non aver bisogno di essere pensato, per
hé la sua ri�essività è un'au-tori�essività. In questo senso è l'ente 
he, in un 
erto modo, deve essere�
ompreso� dall'Essere, e non vi
e versa.Ma il problema si ripropone ad un altro livello: 
ome giusti�
are, in que-sto modo, l'unità dell'Essere? Non dando spazio ad un soggetto 
ostituentel'Essere dovrebbe sgretolarsi per divenire l'Essere tavoli�
ante del tavolo,l'Essere rosei�
ante della rosa, l'Essere pietri�
ante della pietra, e 
osì al-l'in�nito. Eppure l'Essere merleau-pontyano è uno. E per giusti�
are questaunità Merleau-Ponty ritrova il soggetto, dal quale proviene il �senso� e il �gu-sto� per l'ontologia primordiale, visto 
he tale ontologia ha, per l'appunto,
ome suo primo assunto, quello dell'unità indissolubile dell'Essere.Su questo punto il primo problema ris
ontrabile nell'analisi del pensierodell'ultimo Merleau-Ponty, quello relativo ad un ris
hio di ritorno al sogget-to, si intre

ia 
on il se
ondo, e 
ioè il ruolo 
he l'Essere, in quanto unitàindissolubile, assume nel 
hiasma dove dovrebbe essere al 
ontempo partee tutto, 
on
retizzando quell'idea merleau-pontyana di �parte totale� 
he èful
ro della sua nozione di 
arne.1.5 Il 
hiasma nell'EssereCi troviamo qui a fare i 
onti 
on un'evidente inversione della struttura del
hiasma: si passa da una 
on
ezione per la quale, all'interno dell'unità mas-29Mi riferis
o in parti
olare ad un passaggio di Trans
enden
e et auteur, in Liberté et
ommandement, Fata Morgana, Paris 1994, pp. 72 e ss.96



si

ia della 
arne 
he è il 
hiasma, l'Essere gio
a il ruolo di parte totale, auna in 
ui è la 
arne a divenire parte totale dell'Essere. Si deve ammettere
he tale inversione è impli
ata direttamente dalla nozione di `parte totale',ma mi pare 
he questa ne
essità e le sue derivazioni teori
he debbano esseremesse a fuo
o 
on attenzione per 
omprendere più a fondo se e�ettivamentel'idea di 
hiasma non viene 
ambiata da essa �no a perdere le sue pe
uliarità.Mi sembra infatti 
he, nel momento in 
ui l'unità non è più quella dina-mi
a e �virtuale� della 
arne, ma diventa l'unità totale dell'Essere, si ris
hidi perdere quella vitalità dell'intre

io tipi
a del 
hiasma, e 
on essa qualsiasipossibilità di pensare altrimenti il rapporto tra soggetto e oggetto. In altreparole, se tutto deve adeguarsi ad un orizzonte indi�erenziato, per
hé uni
o etotale, di Essere, dove ri
er
are la possibilità dei re
ipro
i rimandi tra 
orpoe Essere, tra linguaggio e silenzio, tra visibile e invisibile? Essi non ris
hianodi venir pietri�
ati nell'aderenza massi

ia al piano dell'Essere? E, in questomodo, non si ris
hia, in più, 
he an
he la di�erenza ontologi
a 
ada las
ian-do il posto ad un'unità 
he troppo fa
ilmente �nirebbe per essere identi�
ata
on quella di uno Spirito assoluto di hegeliana memoria?In una nota di lavoro de Il visibile e l'invisibile del 4 giugno 1959 è proprioquesta la preo

upazione di Merleau-Ponty, 
he 
er
a di stabilire la di�erenzatra il suo pensiero e quello hegeliano, tra il suo Essere e lo Spirito assoluto:L'espressione di Hegel: an si
h oder für uns = 
'è un pensiero (ilpensiero ri�essivo) 
he, appunto per
hé vorrebbe 
ogliere immediata-mente la 
osa in sé, ri
ade sulla soggettività � E 
he, vi
eversa, poi
héè assillato dall'essere per noi, non lo 
oglie, e 
oglie solo la 
osa �insé�, 
ome signi�
ato.La vera �loso�a = 
ogliere 
iò 
he fa sì 
he l'us
ire da sé siarientrare in sé e vi
eversa.Cogliere questo 
hiasma, questo rivolgimento. E

o lo spirito.30Mi sembra 
he in questo passo Merleau-Ponty dimostri di ri
adere proprioin quel problema da 
ui tentava di us
ire. Cer
herò di mostrarne la ragione.L'obiettivo polemi
o di Merleau-Ponty è Hegel preso 
ome rappresentantedel pensiero ri�essivo. La 
hiave di questo pensiero viene bene identi�
atada Merleau-Ponty nell'espressione 
on la quale Hegel trova una 
oesione tral'in sé e il per noi, 
oesione 
he sola, 
ome il �losofo tedes
o mostra giàdall'Introduzione alla Fenomenologia dello Spirito, può permettere alla �lo-so�a di essere s
ienza senza dover fare riferimento ad una �pre-s
ienza� da
ui prendere le mosse. Il 
ammino della 
os
ienza 
he la porterà a divenire30VI, pp. 252-253/214-215. 97



auto
os
ienza, ragione e in�ne spirito 
onsiste proprio nel ri
onos
ere l'iden-tità del per sé 
on il per noi. L'interpretazione 
he Merleau-Ponty, 
on granparte dei �loso� fran
esi suoi 
ontemporanei, dà di Hegel è quella 
he daràl'avvio al post-moderno: tale 
on
ezione ri
ade nella soggettività proprio nelmomento in 
ui 
er
a di trovare la 
osa in sé. In altri termini, Hegel 
adenel ris
hio 
he egli stesso intravedeva nell'Introduzione alla Fenomenologiadello Spirito: quello di non rius
ire a raggiungere la 
osa in sé a 
ausa delfatto 
he essa viene mutata dal nostro sempli
e avvi
inarlesi, per
hé questoavvi
inamento è l'imposizione alla 
osa di uno strumento strutturante; intermini levinassiani, la 
osa perde la sua alterità per
hé essa viene violentatadal Medesimo 
he la riporta a sé appiattendola, privandola dell'alterità stessadella sua alterità.D'altra parte, aggiunge Merleau-Ponty, an
he il per noi viene man
ato:poi
hé esso viene tematizzato si trasforma a sua volta in un in sé, ma un in séto

ato da un soggetto 
he lo 
oglie solo 
ome un suo signi�
ato. Lo Spiritoassoluto man
herebbe dunque del tutto il suo 
ompito ris
hiando di divenireuna sempli
e, tautologi
a, autoa�ermazione di un soggetto solipsisti
o.Come superare questa impasse? È 
hiaro 
he il nostro autore non puòpiù sperare, 
ome in parte nella Fenomenologia della per
ezione, di risolvereil problema appellandosi ad un mondo pre-ri�essivo. La struttura teori
a 
heegli usa è quella del 
hiasma: in po
he parole Merleau-Ponty 
er
a di superareil nodo della 
on
ezione hegeliana abbandonando la nozione di �per
orso�,�
ammino�, 
he le è propria. Nel 
hiasma l'in sé e il per sé sono virtualmentela stessa 
osa, il movimento di us
ita da sé 
orrisponde, virtualmente, a quellodi ritorno a sé.Ma 
osì fa
endo Merleau-Ponty 
ade in un doppio errore: non solo nonries
e ad us
ire dalla soggettività quasi-solipsisti
a 
he aveva di mira, main
appa addirittura in un se
ondo problema, a 
ui ho già avuto modo dia

ennare: quello del 
ontinuo ripresentarsi di un'idea di pres
ienza dallaquale la �loso�a del 
hiasma dovrebbe derivare. Merleau-Ponty sembra nonrendersi 
onto 
he abbandonando l'idea di �
ammino della 
os
ienza� nonsolo non sfugge alla soggettività, ma ne dupli
a la potenza fa
endo sì 
he essasi presenti in un primo momento, 
ome ho mostrato nel pre
edente paragrafo,in quanto uni
o modo di rapportarsi al mondo, e in un se
ondo momento
ome qual
osa di strutturalmente presente nell'us
ita da sé e nel ritorno a sé
he dovrebbero 
aratterizzare la struttura 
hiasmati
a della 
arne.In primo luogo, infatti, se non si a

etta 
he vi sia un per
orso, an
h'esso�s
ienti�
o�, 
he porta il per sé a prendere 
os
ienza di se stesso in quantoin sé, si pone il problema: da dove 
i viene il rapporto all'Essere? Qual èla sua origine? E Merleau-Ponty sembra, 
ome abbiamo visto, non poter faraltro 
he rispondere 
he, prima della �loso�a 
he abbandona la s
issione tra98



soggetto e oggetto, 
i deve essere uno stadio iniziale in 
ui il soggetto entrain rapporto 
on il mondo grazie al suo essere una 
os
ienza 
ostituente.In se
ondo luogo: ammettendo 
he il 
hiasma sia l'unità di in sé e per sée 
he l'Essere autori�ettentesi sia la 
hiave di questa unità, 
ome non vedere
he questo Essere è proprio il segno della dualità soggetto-oggetto? L'unitàdell'Essere 
ome insieme di in sé e per sé non può 
he derivare dalla strutturadi us
ita da sé e ritorno a sé tipi
a del soggetto: quell'unità deriva da unadualità 
he viene riportata ad uno grazie a questo movimento ri�essivo. E 
he
os'è 
he garantis
e questo movimento se non, appunto, lo Spirito assoluto,una volta 
he esso abbia riportato in sé tutte le espressioni della moltepli
ità?E 
osì si deve interpretare l'ultima a�ermazione del passo riportato: �E

olo spirito�!Questi problemi sono, appunto, quelli derivanti dall'inversione tra Esseree 
hiasma 
he intitola questo paragrafo: dall'Essere parte del 
hiasma si èpassati ad un 
hiasma parte dell'Essere e in questo modo si è persa tuttaquella dinami
ità 
he 
aratterizzava la 
arne.Eppure questa inversione è inevitabile ed è lo stesso Merleau-Ponty adespli
itarla: l'Essere è l'orizzonte uni
o su 
ui tutto si 
onfonde, l'Essere �av-volge gli enti�. L'Essere è proprio quell'unità ne
essaria per pensare qualsiasidi�erenza; a�erma il �losofo fran
ese:Ogni �senso� è un �mondo� i.e. assolutamente in
omuni
abileper gli altri sensi, e nondimeno 
ostruis
e un qual
osa 
he, per la suastruttura, sbo

a immediatamente nel mondo degli altri sensi e forma
on essi un sol Essere.31Ma a 
he 
osa siamo di fronte qui se non alla sintesi di un `io penso'? L'Es-sere diventando non più il 
ontenuto, bensì il 
ontenitore del 
hiasma �nis
eper impli
are quella 
he mi sembra pertinente 
hiamare una �privatizzazionedell'Essere�, dove il genitivo a
quista immediatamente il suo doppio valoredi soggettivo e oggettivo.In prima istanza, infatti, l'Essere è la struttura 
he si impadronis
e ditutto 
iò 
he le ruota intorno. Per la sua unità assoluta e per la sua onnipre-senza �nis
e per riportare tutto a sé inglobando ogni 
osa in una totalità 
henon sembra las
iare spazio a nessuna di�erenza. In questo senso il 
hiasmadiventa una parte dell'Essere, e in ultima analisi, un suo possesso. L'Esserediventa un grande padrone sotto la 
ui egida ogni 
osa �nis
e per diventareuna proprietà privata.Ma, a ben vedere, il genitivo soggettivo 
osì des
ritto �nis
e presto perlas
iare il posto al genitivo oggettivo 
he impli
a una 
onseguente distruzione31VI, pag. 271/231. 99



della di�erenza ontologi
a. In questa unità 
he non las
ia posto ad altro,l'Essere si trasforma in un onnipotente soggetto 
ostituente 
he riporta asé tutto 
iò 
on 
ui viene in 
ontatto grazie all'operazione di ri�essione. Inquesto modo è l'Essere stesso 
he diviene proprietà privata di uno Spiritoassoluto 
he lo pone per poi inghiottirlo.1.6 La distruzione dell'alteritàCome viene pensata, in questo quadro, l'alterità? È 
hiaro 
he la des
rizione
he ho dato del 
on
etto di Essere e delle sue impli
azioni teori
he rendedi�
ile la possibilità di pensare l'altro in modo radi
ale. D'altra parte laquestione della di�erenza e dell'alterità è stata per Merleau-Ponty uno deitemi prediletti, a 
ui ha dedi
ato molto spazio nel suo lavoro.In queste pagine intendo o

uparmi del problema dell'Altro 
osì 
ome èstato sviluppato da Merleau-Ponty nelle sue ultime opere, e in parti
olare neIl visibile e l'invisibile, tralas
iando la trattazione dell'intersoggettività del-la Fenomenologia della per
ezione,32 an
ora molto vi
ina all'appro

io hus-serliano e oltretutto non legata alle problemati
he, di taglio squisitamenteontologi
o, a�rontate in questo 
apitolo.L'altro, ne Il visibile e l'invisibile, è abbordato, evidentemente, a partiredal 
on
etto di 
arne; è 
hiaro 
he l'alterità riposerà an
h'essa nell'in
ro
iodel 
hiasma e 
he il suo in
ontro si gio
herà proprio in quella virtualità diunione tra visibile e invisibile, tra to

ante e to

ato. La dimensione del-l'altro sarà, dunque, quella della lateralità, in polemi
a 
on quella frontalitàtipi
a della 
onos
enza 
he �nis
e per non las
iar posto a niente di diversodall'osservatore 
he riporta tutto a sé.Infatti, ne Il visibile e l'invisibile, il tema dell'altro viene introdotto par-lando dell'opposizione tra la �loso�a della visione pura e la �loso�a della
arne. In polemi
a diretta 
on Cartesio, Merleau-Ponty a�erma:Per una �loso�a 
he si installi nella visione pura, nel sorvolo delpanorama, non può esser
i in
ontro degli altri: infatti, lo sguardo do-mina, può dominare solo delle 
ose, e se 
ade su degli uomini, allora litrasforma in mani
hini 
he si muovono solo per mezzo di molle.33An
ora una volta torna il tema del pensiero di sorvolo, 
he guarda 
omese si trovasse fuori dalle 
ose, non impli
ato in esse. Se nel 
aso del rappor-to 
on le 
ose il pensiero di sorvolo si rivelava solamente super�
iale, non32Per un'analisi di questa temati
a 
fr. Barbaras, op. 
it. pp. 37-58.33VI, pag. 109/100. 100




ogliendo la loro più profonda essenza, nel 
aso degli uomini esso ris
hia didiventare violento, proprio per
hé vede 
ose e non uomini, vede ma

hine. Equesta visione dall'alto porta ne
essariamente alla solitudine del solipsismo:�i luoghi alti attirano 
oloro 
he vogliono gettare sul mondo lo sguardo del-l'aquila�, l'aquila violenta, in 
er
a di 
ibo, e sola. L'altro è 
oimpli
ato, 
onnoi, nel 
hiasma della 
arne, e per questo non è possibile nei suoi riguardi,nessuna distanziazione tematizzante: non si può `guardare' l'altro, o almenonon si può farlo nel senso in 
ui si intende 
omunemente `guardare'; la vistaimpli
ata nella visione dell'altro sarà sempre una vista 
oinvolta nell'intre

iotra visibile e invisibile.L'altro mi sta a

anto, vede 
on me, io e l'altro siamo sullo stesso piano,tutti e due impli
ati nel 
hiasma. E 
osì il rapporto 
on l'altro si gio
aall'insegna del 
hiasma to

ante-to

ato: 
ome nell'esperienza 
he è quelladella mano 
he to

a l'altra mano, l'altro è innanzitutto 
olui 
he mi vede,
he mi to

a. Ma nel momento stesso in 
ui lo ri
onos
o 
ome to

ante eglidiventa to

ato e io mi ri
onos
o 
ome to

ante. In questa inversione i duepoli non vengono mai a 
omba
iare, la loro unione resta virtuale, semprerimandata. Il to

ante resta to

ante e il to

ato to

ato, e quando si dàl'inversione io non sono mai to

ante nel modo in 
ui lo è l'altro, ed egli nonè mai to

ato 
osì 
ome lo sono io. L'altro, in questo senso, non è un visibile,ma, appunto un invisibile, l'invisibile 
he, to

andomi, dà a me la mia stessavisibilità. In questo modo non 
'è possibilità di pensare l'altro 
ome unoggetto, proprio per
hé egli è innanzitutto 
olui 
he mi rende visibile: iosono fatto di altro.Per Merleau-Ponty si può rendere ragione dell'alterità, 
ome a�erma inuna nota de Il visibile e l'invisibile del novembre 1960,34 da una �trasforma-zione del problema� dell'altro: esso non deve essere più 
onsiderato né 
omeoggetto di 
onos
enza, né 
ome �soggetto rivale di un soggetto�. Infatti, nel
hiasma non 
'è più posto per la di�erenza tra soggetto e oggetto: il 
ontatto,non solo 
on l'altro uomo, ma an
he 
on le 
ose, non deriva più da �dellesintesi�, ma �
'è un 
ontatto 
on l'essere attraverso le sue modulazioni, o isuoi rilievi�. In altre parole: io e l'altro siamo diversi�
azioni di un'uni
aadesione all'Essere. �L'altro è un rilievo 
ome lo sono io�, siamo entrambiparte del 
hiasma della 
arne.Il tema dell'altro posto in questi termini sembra risolvere in modo origi-nale i due problemi 
he da sempre sono legati al 
on
etto di alterità: da unaparte 
ome è possibile 
he l'alterità non si ridu
a all'ipseità 
he la 
onos
e o
he, quantomeno, viene a 
ontatto 
on essa; dall'altra 
ome è possibile 
hevi sia uno s
ambio, un in
ontro vero tra me e qual
osa 
he è altro. Infat-34Cfr. VI, pag. 322/280. 101



ti, in primo luogo, l'altro non può essere appiattito su di me 
he lo guardoper
hé di fatto io non posso guardarlo: lo sguardo, e an
he il mio sguardo,ha origine nell'altro 
he per primo mi guarda.35 In se
ondo luogo, il fatto diappartenere entrambi allo stesso orizzonte di Essere, giusti�
a il fatto 
he, ladi�erenza non impedis
a la 
omuni
azione, 
he un in
ontro in qual
he modosi dia, seppure all'insegna dello s
arto.36Ma il prezzo 
he Merleau-Ponty è 
ostretto a pagare a�n
hé questa sua
on
ezione funzioni potrebbe risultare troppo alto e impli
are una perditadi quella radi
alità e profondità 
he 
aratterizzerebbero l'alterità. È 
iò di
ui è 
onvinto Levinas 
he in due arti
oli ra

olti ora in Hors sujet37 
riti
aaspramente la 
on
ezione merleau-pontyana dell'altro. L'idea levinassiana è
he un'intersoggettività basata sull'intre

iarsi di to

ante e to

ato �nis
eper divenire an
h'essa ridotta ad un rapporto di 
onos
enza: 
'è una gnosiirridu
ibile del to

are 
he ripropone la situazione 
lassi
a di opposizione trasoggetto e oggetto.Mi pare 
he la 
riti
a levinassiana sia ulteriormente avvallata da un pre-
iso uso terminologi
o merleau-pontyano 
he insiste a parlare di intersog-gettività nei termini di rapporto `io'-`altro'. Il pronome personale di primapersona non può non essere 
onsiderato 
ostituente rispetto al termine `al-tro'. L'alterità, per Merleau-Ponty, è sempre la mia alterità, e l'asimmetriadell'intre

io to

ante-to

ato non è la buona asimmetria di Levinas, bensìl'asimmetria di potere data dalla supremazia dell'io sull'altro. Asimmetria
he, del resto, può essere a pia
imento rivoltata se vista dal punto di vistadell'altro.In altri termini i problemi 
he derivano dalla 
on
ezione merleau-pontya-na dell'alterità sono due. In primo luogo resta troppo forte la supremaziadel soggetto sull'altro. Questo fa sì 
he nel rapporto tra me e altro si 
reiuno spazio asimmetri
o nel senso 
he sono sempre io a dominarlo, ne sonosempre io il metro: l'altro è sempre il mio altro. In se
ondo luogo, questaasimmetria non garantis
e una tras
endenza dell'altro: lo spazio tra me el'altro è 
ontinuo dal momento 
he entrambi siamo parte dello stesso uni
o35Bernet sostiene 
he su questo punto il pensiero dell'alterità di Merleau-Ponty si siaspinto più in là persino rispetto a Levinas: e l'originalità fondamentale di Merleau-Pontysarebbe proprio il fatto di aver pensato in modo profondo la dipendenza del Medesimonei 
onfronti dell'Altro espli
itando la dipendenza 
orporea del primo rispetto al se
ondo.Cfr. R. Bernet, The Phenomenon of the Gaze in Merleau-Ponty and La
an, in �ChiasmiInternational� n. 1, pp. 105-120.36È quello 
he nota P. Burke in Il potere morale del volto del bambino, in �ChiasmiInternational� n. 1. 137-152. Burke a�erma 
he nel 
onfronto tra la 
on
ezione dell'alteritàdi Levinas e di Merleau-Ponty, la se
onda è da preferire proprio per
hé ammette una
omunanza tra io e altro sulla quale fondare la possibilità dell'in
ontro.37Hors sujet, Fata Morgana, Paris 1987.102



Essere. Questa 
omune appartenenza fa sì 
he, in ogni momento, l'altropossa divenire soggetto; l'altro è soltanto un alter ego, il 
he signi�
a 
he lasua alterità è appiattita su di me e sul mio modo di 
onos
erla.
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Capitolo 2Frammentazione e metaontologia
2.1 Obiettivi di questo 
apitoloRiassumendo il 
ammino �nora per
orso, si possono individuare tre problemiderivanti dalla 
on
ezione ontologi
a merleau-pontyana: in primo luogo unasupremazia dell'Essere 
he �nis
e per ridurre tutto su un solo piano ontolo-gi
o, in se
ondo luogo il 
ontinuo tornare della nozione di soggetto, in terzoluogo, derivante da queste due premesse, una profonda di�
oltà nel pensarel'alterità.D'altra parte la forte originalità delle idee merleau-pontyane farebbe spe-rare in risultati migliori. Si tratta dunque di pensare più radi
almente questaontologia, di approfondirne i me

anismi per 
er
are di individuare in 
he mo-do se ne possano superare i limiti. In parti
olare, risulta evidente 
he i treproblemi di 
ui sopra derivano fondamentalmente dal fatto 
he l'Essere vienepensato 
ome un'unità forte, e questo in linea 
on una tradizione �loso�
amillenaria. L'Essere è uno an
he quando, 
ome nel pensiero di Aristotele,�si di
e in molti modi�, per
hé questi molti modi si riferis
ono a un'unità,sono pros en. È uno an
he nelle ontologie regionali di Husserl 
he sono partidi un'ontologia generale. Da Parmenide in poi l'Essere è stato pensato 
omeunità, e inoltre prin
ipio di unità: l'Essere è l'unità ultima.Si tratta di 
omprendere se è possibile pensare l'Essere altrimenti1, ab-bandonando quell'unità 
he lo ha da sempre 
aratterizzato. Ma per iniziarequesta operazione di ripensamento 
i serve un punto di partenza, bisognaindividuare un appiglio 
he sia il nostro prin
ipio, il nostro inizio e il nostro1E non pensare l'altrimenti 
he Essere 
ome ha voluto fare Levinas. Non si può pen-sare l'altrimenti 
he Essere senza us
ire dalla �loso�a e de
retare la sua morte. Pensa-re l'Essere altrimenti 
onsente, inve
e, di rimanere all'interno della tradizione gre
a, mamodi�
andola, fa
endo un lavoro di risemantizzazione dei suoi 
on
etti.104




omin
iamento. Questo prin
ipio non potrà essere ri
er
ato se non nella ri-�essività 
he 
aratterizza, originalmente, l'Essere merleau-pontyano. È quel-la ri�essività 
he bisogna interrogare se si vuole 
omprendere 
he 
osa sial'Essere.Da questa ri�essività prenderà le mosse il presente 
apitolo; si tratterà,innanzitutto di tentare una risemantizzazione del 
on
etto di ri�essione 
hepermetta poi un'analisi ed una risemantizzazione dell'Essere. Tutto questoverrà fatto tenendo presenti i 
ontributi merleau-pontyani alla determinazio-ne delle temati
he in questione. Analizzerò quindi in primo luogo 
he 
osasigni�
hi `ri�essione', an
he in rapporto alle 
riti
he 
he Merleau-Ponty rivol-ge a questo termine ne Il visibile e l'invisibile. Cer
herò quindi di mostrare
ome e in 
he senso questo 
on
etto possa essere 
onsiderato `prin
ipio'. Ana-lizzerò, poi, il rapporto tra il 
on
etto di ri�essione e quello di soggetto pervedere se è possibile, 
ome sembrerebbe voler fare Merleau-Ponty, pensareuna ri�essione senza soggetto. In ultima istanza sarà ne
essario approfondirei rapporti tra ri�essione, temporalità, e spazialità.Giunti alla �ne di questo primo per
orso, sarà la volta di analizzare in
he modo si 
on�guri l'Essere ri�esso in questo nuovo modo, se
ondo unari�essione risemantizzata. Che tipo di ontologia deriva da una ri�essionenuova? Essa aprirà alla possibilità di una moltepli
ità ontologi
a irridu
ibilead unità: l'Essere potrà venir pensato nella sua frammentazione e l'ontologiadiventerà in questo modo �metaontologia�.Per pensare a fondo questa metaontologia sarà ne
essario 
onfrontarla
on una nozione assai vi
ina sviluppata da Merleau-Ponty: quella di infraon-tologia. E in questo modo il dis
orso si aprirà ad un'interrogazione sul ruolo
he il dis
orso �loso�
o debba assumere in un quadro 
osì ripensato: qualeruolo gio
herà la �loso�a nella metaontologia?2.2 La ri�essione 
ome �prin
ipio moltepli
e�La ri�essione sembra essere la 
hiave di tutti i problemi 
he ruotano intornoall'ontologia merleau-pontyana. Ora però, bisogna tener presente 
he Mer-leau-Ponty ha tentato una 
riti
a ed una risemantizzazione della ri�essionene Il visibile e l'invisibile, in 
ui 
er
ava di pensare una ri�essione 
he ren-desse 
onto della 
oappartenenza di per
ipiente e per
epito alla stessa 
arne.Questo tentativo è restato però in sospeso e, abbiamo visto, molte sono le
ontraddizioni di Merleau-Ponty in proposito, in parti
olare in riferimentoalla questione della preoriginarietà di qual
osa di muto e irri�esso rispettoall'ontologia.22Cfr. paragrafo 1.4, pag. 92. 105



D'altra parte la 
riti
a merleau-pontyana ad una 
erta forma di ri�essio-ne è sviluppata nella parte redatta de Il visibile e l'invisibile, 
osa 
he aiutaparti
olarmente ad una sua ri
ostruzione 
hiara. Tenterò quindi di espor-re questa 
riti
a e di assumerla nello sforzo di ri
ostruire positivamente il
on
etto 
riti
ato.Innanzitutto, 
he 
osa si intende per `ri�essione'? Merleau-Ponty ne parlain riferimento al problema della fede per
ettiva e dell'impossibilità di a

et-tarla da un punto di vista ingenuo: il �losofo dovrà ri�ettere. La ri�essioneviene de�nita, in questo 
ontesto3, 
ome 
iò grazie a 
ui �per
epire e immagi-nare non sono più se non due modi di pensare�4; in altre parole, la ri�essioneè quella struttura 
he fa sì 
he il reale divenga �
orrelato del pensiero�.Questo signi�
a 
he la ri�essione è un'operazione grazie alla quale si puòprodurre un rapporto tra un interno ed un esterno, e, in parti
olar modo,tra me e il mondo. Ma 
ome è 
ostituita questa struttura? Essa 
onsiste inun viaggio 
ir
olare, 
he ha l'interno, l'io, 
ome punto di partenza e puntodi arrivo e l'esterno, il mondo, 
ome tappa intermedia. Questo tragitto diandata-ritorno 
onsente di 
atturare 
iò 
he sta fuori e riportarlo in un `den-tro' in 
ui tutto può essere osservato 
ome appartenente allo stesso piano,pensiero, immagini, per
ezioni, emozioni: tutto è pensato nel senso di ri�es-so. Bisogna sottolineare 
he Merleau-Ponty de�nis
e la struttura ri�essiva
ome ne
essaria per la �loso�a: senza ri�essione non 
'è �loso�a; meno de
i-sa è la posizione merleau-pontyana a proposito della possibilità 
he vi sia unrapporto al mondo non regolato dalla struttura ri�essiva.A partire da questa idea di ri�essione, Merleau-Ponty sviluppa una seriedi 
riti
he 
ontro di essa 
he si può immaginare dovessero essere preludio aduna risemantizzazione di tale 
on
etto 
he però non risulta se non dalle notedi lavoro. Le 
riti
he merleau-pontyane si possono riassumere in tre punti.In primo luogo la ri�essione presenta un aspetto parti
olarmente proble-mati
o rispetto al suo rapporto 
on l'inizio: essa si presenta 
ome qual
osadi originario, eppure è frutto di un ritorno:Proprio per
hé è ri�essione, ri-torno, ri-
onquista o ripresa, essanon può illudersi di 
oin
idere sempli
emente 
on un prin
ipio 
osti-tutivo già all'opera nello spetta
olo del mondo.5La ri�essione sembra quindi presupporre qual
osa 
he sia `prima' di essanel momento stesso in 
ui si vuole pensarla 
ome originaria. Davanti a questaaporia Merleau-Ponty non ries
e a de�nire una posizione teori
a stabile. È il3Cfr. VI, pp. 51/54 e ss.4Il visibile e l'invisibile, pp. 54. Corsivo nel testo.5VI, pag. 69/69. 106



motivo per 
ui, an
he nella sua ultima opera, 
ontinua a 
on
edere qual
osaall'ipotesi dell'originarietà dell'irri�esso rispetto al ri�esso.In se
ondo luogo, la ri�essione tradis
e l'altro: essa �sostituis
e il �mon-do� 
on l'�essere pensato��6 In altre parole, il 
ontatto 
on il mondo a 
ui lari�essione apre è fasullo proprio per
hé 
onsiste nella 
ostituzione del mon-do da parte della ri�essione; data l'impossibilità di avere un rapporto 
onqual
osa 
he sta fuori, la ri�essione non fa altro 
he reinventare questo `fuo-ri' nel proprio `dentro'. Questo signi�
a 
he la ri�essione altera 
iò 
on 
uivuole entrare a 
ontatto e 
he in questo modo in�
ia la possibilità stessa del
ontatto. È questa la stessa 
riti
a 
he al 
on
etto di ri�essione muovevaLevinas, paragonando la struttura ri�essiva al viaggio di Ulisse: viaggio in
ui non 
'è mai posto per qual
osa di veramente nuovo per
hé ogni novitàviene vista per essere riportata al punto di partenza, in patria.In�ne la ri�essione ripropone quella stessa opposizione tra soggetto e og-getto 
he era questione di superare. La ri�essione si basa infatti, sull'assunto
he �lo spirito è 
iò 
he pensa ed il mondo è 
iò 
he viene pensato�7. Questoimpli
a 
he la struttura ri�essiva stessa si fondi sulla possibilità di pensare unoggetto in quanto oggetto da parte di un soggetto. Questo, però, impli
a 
heinve
e 
he rendere possibile il 
ontatto 
on l'esterno, la ri�essione lo impedi-s
e per
hé allontana l'esterno ipostatizzandolo 
ome oggetto. In questo modoil rapporto 
on l'altro viene impedito a due livelli. In un primo momento,infatti, l'altro viene allontanato per
hé se ne a�erma la di�erenza di piano:egli è un oggetto ed io un soggetto, non 
'è niente in 
omune tra di noi. Inun se
ondo momento, proprio grazie a questa di�erenza di piani si tradis
eogni di�erenza dell'altro trattandolo appunto 
ome oggetto e, quindi, 
omeun mio oggetto: si innes
a qui, an
ora una volta, il pensiero di sorvolo 
heMerleau-Ponty 
riti
ava nella s
ienza.A queste tre 
riti
he mi pare 
he se ne possa aggiungere un'altra 
he Mer-leau-Ponty tras
ura, ma 
he, a mio avviso, è di fondamentale importanza:8la ri�essione è una struttura uni�
ante, è una ed è fonte di unità. Infattipresentandosi 
ome prin
ipio essa pretende di poter riportare tutto a sé,senza las
iare al
uno spazio alla di�erenza. La ri�essione è la �ne dell'alteritàe della moltepli
ità. È indi
ativo 
he Merleau-Ponty non abbia individuatoe 
riti
ato direttamente questo limite del pensiero ri�essivo: abbiamo visto,infatti, 
ome an
h'egli sia portato, in 
erta misura, a 
adere in questo errore6Il visibile e l'invisibile, pag. 67.7Il visibile e l'invisibile, pag. 71.8Questa 
riti
a si può dedurre da quella portata avanti da in parti
olare in Totalitéet in�ni nei 
onfronti della struttura ri�essiva nella �loso�a hegeliana. Mi pare 
he perrisemantizzare il 
on
etto di ri�essione si debba tenere ben 
onto dell'analisi levinassianae della temati
a dell'appiattimento dell'Altro sul Medesimo 
he essa impli
a.107



di uni�
azione. L'unità della ri�essione è unità totalizzante e per questounità 
he tradis
e ogni tipo di moltepli
ità.Riper
orriamo ora questi quattro punti 
riti
i per vedere in 
he modopossono essere sviluppati e se, a partire da essi, è possibile tentare una rise-mantizzazione del 
on
etto di ri�essione. In primo luogo il problema dell'ini-zio della ri�essione: sembra 
he tale questione fa

ia 
adere in un'aporeti
itàdi�
ilmente superabile; infatti da una parte la 
riti
a merleau-pontyana ap-pare inaggirabile, ma dall'altra sembra impossibile rinun
iare a 
onsiderarela ri�essione 
ome prin
ipio. Merleau-Ponty, abbiamo visto, pagava 
aro ilsuo non voler 
onsiderare la ri�essione 
ome inizio e prin
ipio: egli ri
adevain un'altalenante in
ertezza sull'origine del �losofare 
he lo portava a volte adammi

are ad un pre-ri�essivo, ad un immediato, la 
ui sola possibilità in�
e-rebbe l'intero lavoro �loso�
o. D'altra parte la stessa domanda 
he 
i stiamoponendo, e 
ioè, se iniziare o no dalla ri�essione, è essa stessa ri�essione.La ri�essione deve dunque essere pensata 
ome prin
ipio, al di fuori diessa non solo non 
'è �loso�a, ma, �loso�
amente parlando, al di fuori, oprima, di essa non 
'è mondo, non 
'è Essere. Ma 
ome pensare un ri-torno
ome iniziale, 
ome originario, 
ome prin
ipio? Se
ondo il modo più banaledi intendere il 
on
etto di inizio, non è possibile 
he un prin
ipio sia unritorno, esso dovrà essere quel punto di partenza da 
ui si ritorna o a 
ui siritorna. Ma, per 
on
iliare le esigenze 
he appaiono in questo dis
orso, risultaevidente la ne
essità di pensare altrimenti il 
on
etto di inizio e 
on esso la
on
ezione della temporalità legata alla ri�essione. Assumiamo, intanto, 
hela ri�essione deve essere 
onsiderata prin
ipio:9 tutto è ri�essione, non 
'èniente 
he si possa de�nire pre-ri�essivo o irri�esso. Nei prossimi paragra�vedremo quale 
on
ezione della temporalità rende possibile questo assunto.In se
ondo luogo: 
ome superare l'apparente tradimento dell'alterità ope-rato dalla ri�essione nel suo ritornare a sé? Se tutto è ri�essione, 
ome ren-dere 
onto della novità? È evidente 
he la ri�essione non può essere pensata
ome un 
ir
olo 
hiuso. Nel'andata-ritorno del ri�ettere deve a

adere qual-
osa 
he fa

ia saltare la reiterazione di un tornare a sé. Il sé della ri�essione9In questo modo 
er
o di superare quell'ambiguità 
ostitutiva del pensiero di Mer-leau-Ponty. Il `prin
ipio' è, e non può altro 
he essere, soltanto ri�esso. E non, quindi,ri�esso e irri�esso al 
ontempo. Vi è un'originarietà della ri�essione rispetto all'irri�esso
he non può essere negata pena il ris
hio della �ne della �loso�a. Tutto sta nel vedere se il
on
etto di ri�essione può essere risemantizzato in modo tale da non 
adere più in quelleaporie, in quel dista

o dal mondo, in quel 
attivo idealismo 
he Merleau-Ponty, e più dilui Levinas, vedono indissolubilmente legati ad esso. Cer
are di pensare l'impensato diMerleau-Ponty signi�
a proprio 
er
are di superare quell'inde
isione ambigua sull'inizio esull'origine della �loso�a 
he viene da lui stesso tematizzata 
ome auto
riti
a nelle note aIl visibile e l'invisibile, e 
he non viene da lui risolta, ritengo, soltanto a 
ausa della suamorte prematura. 108



deve in qual
he modo saltare, esplodere, disfarsi. La ri�essione deve esserepensata 
ome un 
ir
olo aperto, 
ome un viaggio spezzato. La domanda 
hebisogna porsi è: in 
he senso la ri�essione torna su di sé? In 
he modo essa`ritrova' se stessa? Si tratta davvero di un `ritrovamento'? An
ora una voltala risposta a tale interrogativo andrà ri
er
ata nella de�nizione e analisi dellatemporalità propria della ri�essione: quello 
he unis
e il prima dell'us
ita dasé al dopo del ritorno a sé è davvero un tempo 
ontinuo e omogeneo? Oppu-re questo `dopo' si trova ad essere troppo eterogeneo rispetto al `prima' perpoter 
ostituire un valido legame 
on esso?In terzo luogo: il problema dell'opposizione soggetto-oggetto. La stradada per
orrere in merito a questa temati
a è già indi
ata da Merleau-Ponty:abbiamo visto la sua idea di un Essere 
he si autori�ette; di una ri�essio-ne, quindi, 
he non è legata ad un soggetto. Si tratta di approfondire questopunto; farlo signi�
a radi
alizzare l'idea merleau-pontyana 
he ris
hia an
ora,
ome ho mostrato,10 di riportare ad un soggetto 
ostituente. Sarà ne
essa-rio dunque radi
alizzare l'idea di una ri�essione 
he si autori�ette, di unari�essione senza soggetto intraprendendo 
ontemporaneamente due per
or-si: da una parte uno linguisti
o, abbandonando quella terminologia troppolegata alla fenomenologia 
he 
ontinuava a intrappolare Merleau-Ponty; dal-l'altra, e 
i 
olleghiamo all'ultimo punto di questo paragrafo, uno logi
o,abbandonando l'idea della ne
essità di un'unità ri�essiva, quella 
he portavaMerleau-Ponty a non poter rinun
iare ad un soggetto 
ostituente.E

o
i dunque all'ultimo punto, a mio avviso il più importante e quello
he regge la struttura di tutti gli altri: la ri�essione non può 
ontinuare adessere pensata 
ome unità. Se infatti la ri�essione è unità allora è evidente
he essa impedis
e la possibilità della di�erenza per
hé riporta tutto a sé, èevidente, an
ora, 
he essa ri
hiama ad un soggetto 
ostituente, 
he giusti�
hiquesta unità, soggetto 
he ris
hierebbe poi di diventare solipsisti
o nel mo-mento in 
ui si limitasse ad us
ire da sé per ritornare a sé, autoponendosi edauto
onfermandosi nella sua unità totalizzante. L'unità della ri�essione, e lasua forza uni�
ante, devono essere spezzate.Ma 
ome pensare allora l'essere prin
ipio della ri�essione? Come può lari�essione essere prin
ipio senza essere unitaria? An
he il 
on
etto di prin-
ipio dovrà assumere un senso parti
olare: dovremo parlare di un `prin
ipiomoltepli
e', di un prin
ipio di
ibile soltanto al plurale, 
he non abbia la suabase in un'unità.Il 
ompito di queste pagine sarà dunque quello di de�nire una ri�essione
ome prin
ipio moltepli
e. Si tratta di ritrovare la signi�
azione autenti
a delri�ettere 
ome 
hiave �loso�
a di ogni rapporto al mondo e 
ome fondamento10Paragrafo 1.4, pag. 92. 109



stesso dell'Essere. Questa signi�
azione risuona nel nostro 
on
etto, ma vieneso�o
ata dall'idea di unità 
he sembra ne
essaria al �ne di una 
ostruzionedi senso. Ma, a ben vedere, la possibilità del senso, se si fonda sulla ne
essitàdi un prin
ipio, non ne
essità della sua unità. Un prin
ipio può essere talean
he perdendo la sua unità. Il prin
ipio diventerà plurale: non parleremopiù di ri�essione 
ome prin
ipio uni
o, ma di piani di ri�essione 
ome prin
ipîmoltepli
i.2.3 Piani di ri�essione senza soggettoIniziamo dunque questo per
orso alla ri
er
a di un signi�
ato più autenti
odei piani di ri�essione 
he intendiamo assumere 
ome prin
ipî moltepli
i e
ome possibilità stessa del �losofare.La struttura ri�essiva si 
aratterizza per un ripiegamento, un ritorno, unasorta di autoreferenzialità. Si tratta di 
omprendere 
osa signi�
hi questastruttura se essa non è legata a, e in de�nitiva prodotta da un soggetto, 
omebanalmente si è portati a pensare. A ben vedere vi è ri�essione an
he dovenon vi è soggetto. Merleau-Ponty individua questa struttura di ripiegamentoin ogni manifestazione dell'Essere. L'essenza del tavolo è il suo �tavoli�
are�e 
ioè il suo tornare su se stesso, il suo dare adito al ripiegamento di un raggio,ad una ri�essione 
he lo 
ostituis
e in quanto tavolo. Parlare di ri�essione, omeglio di piani di ri�essione, 
ome prin
ipio, signi�
a rivendi
are, 
on Mer-leau-Ponty, l'impossibilità di pensare un mondo, e un Essere, non linguisti
i.Ora, però, Merleau-Ponty riteneva ne
essario ri
orrere, seppure a volte alivello di mero a

enno, ad un soggetto 
he garantisse un'unità dell'Essere 
henella ri�essione si manifesta. Ma se 
i si apre alla possibilità di abbandonarequesta pre
on
etta unità, si individua subito una struttura più 
onvin
entee fondamentale 
he sta alla base del ri�ettere: in altre parole il `per sé' dellari�essione non è quello di un soggetto e, proprio per questo, non è uno. Lari�essione non ha un per sé a 
ui si riferis
e universalmente, ma ri
rea eripropone dei per sé sempre diversi e dinami
i. È per questo 
he essa siframmenta in piani di ri�essione.Si inizia a intravedere in questo primo abbozzo di 
he 
osa sia `ri�essione',dove si gio
hi la possibilità e il dis
hiudersi dell'alterità e della di�erenza: lari�essione non ha soggetto e proprio per questo essa non può essere 
onside-rata 
ome un 
ir
olo 
hiuso; il tornare a sé della ri�essione è sempre ellitti
o,per
hé quel sé non è stabile, non è 
ristallizzato in un soggetto 
ostituentefermo nella sua autoposizione.11 La ri�essione è sempre in ritardo su se stessa11Si può obiettare 
he è sempre e 
omunque possibile la domanda: 
hi o 
he 
osa (si)ri�ette? Ma l'abbandono del soggetto 
ome motore della ri�essione la svin
ola da un'u-110



e, quando `torna a sé', non ries
e mai a ritrovarsi, quel sé è già altrove, è giàs
omparso. Il ritorno, in altre parole, non annulla il viaggio, lo s
arto tra ilprima e il poi rimane insuperabile ed in
olmabile.12Bisogna, a questo punto, analizzare meglio questa frattura, dato 
he, aben vedere, essa si ripresenta a livelli diversi, aprendo ad una 
ostellazione dimoltepli
ità eterogenea e 
omplessa 
he vale la pena analizzare. La man
an-za di un soggetto ri�ettente frammenta la ri�essione in due direzioni: da unaparte essa si moltipli
a nella pluralità di `piani di ri�essione'; non 
'è unari�essione, ma moltepli
i piani di ri�essione. Dall'altra ogni singolo piano diri�essione non può essere 
onsiderato un 
ir
olo 
hiuso, per
hé al suo inter-no si veri�
a un'ulteriore frattura data dall'impossibilità di ogni operazioneri�essiva di ritrovare il suo punto di partenza, la sua origine.In questo modo vediamo 
he ogni singola operazione ri�essiva, tras
enden-te rispetto alle altre, avrà in sé l'apertura ad un `fuori': apertura data dallaman
anza di un punto fermo nel quale poter 
hiudere il 
ir
olo di andata-ritorno, apertura, quindi, in 
ui si farà segno proprio alla tras
endenza deglialtri piani di ri�essione.L'alterità sarà garantita dalla moltepli
ità originaria dei piani di ri�es-sione, e l'in
ontro 
on essa sarà reso possibile dalla non 
ompletezza di ognisingolo piano di ri�essione, dal suo fare segno ad un al di là 
ostituito pro-prio da quella stessa moltepli
ità originaria. Per 
omprendere a fondo questadinami
a sarà ne
essario un approfondimento, appunto, della temporalità
aratteristi
a dei piani di ri�essione, temporalità 
he li 
aratterizzerà 
o-me prin
ipio da una parte, e 
he ne garantirà l'apertura alla tras
endenzadall'altra.2.4 Piani di ri�essione e temporalitàSi tratta dunque, ora, di portare avanti un approfondimento del 
on
etto di`tempo' 
osì 
ome esso risulta strutturarsi all'interno della ri�essione e deinità sistemati
a e totalizznte: proprio per
hé a questa domanda si può rispondere, di-nami
amente, sempre in modo diverso. Tornerò su questo tema ad esempio in 2.4, pag.11112An
he qui potrebbe presentarsi un'obiezione; mi si potrebbe domandare di giusti�
arequesta s
issione della ri�essione dal soggetto. Rispondo 
he, al 
ontrario, dovrebbe esseregiusti�
ato il legame tra ri�essione e soggetto 
he, pur non essendo derivabile né dimostra-bile, 
omporta inve
e gravi problemi nel momento in 
ui si 
er
hi di pensare la di�erenza el'alterità. A risultare pre
on
etto e ingiusti�
ato è piuttosto il legame ri�essione-soggetto
he la sua rottura. È evidente, infatti, 
he una ri�essione basata su di un soggetto nonries
e a rendere 
onto dell'esperienza dell'Altro, senza la quale ogni dis
orso �loso�
o�nirebbe nel solipsismo. 111



piani di ri�essione. Per far questo è ne
essario esaminare due aspetti dellatemporalità la 
ui de�nizione da parte di Merleau-Ponty non risulta del tutto
onvin
ente. Dovremo a�rontare il problema dell'inizio, 
on
etto per il qualeil �losofo fran
ese non ha mai tentato una vera e propria analisi, limitandosiad assumerlo nella sua a

ezione più 
omune; dovremo poi analizzare quellatemporalità 
he risulta 
aratterizzare l'andamento della ri�essione e ri
er
arein essa la possibilità e il dis
hiudersi della di�erenza. Nel farlo la nozionedi temporalità s
on�nerà in quella di spazialità, a

ettando quell'intre

io
he veniva già proposto da Merleau-Ponty. Ma vedremo 
he il rapporto piùstretto della temporalità 
on la di�erenza sarà da ri
er
arsi, al 
ontrario di
iò 
he Merleau-Ponty proponeva nella Fenomenologia della per
ezione, inassenza di soggetto; era proprio lo stretto legame del tempo 
on il soggetto,infatti, 
he aveva spinto l'autore fran
ese ad abbandonare l'idea 
he il tempopotesse essere garante della rottura dell'unità.Per quanto riguarda il problema dell'inizio, e in parti
olare quello dell'i-nizio della ri�essione, abbiamo visto 
ome Merleau-Ponty 
riti
asse la pos-sibilità di assumere la ri�essione 
ome prin
ipio proprio partendo dalla 
on-statazione 
he la ri�essione presuppone qual
osa 
he sta `prima' di essa, 
hela pre
ede. E, sembra a�ermare tra le righe Merleau-Ponty,13 prin
ipio èqual
osa prima di 
ui non vi è niente.L'idea 
he sembra riposare sotto questa a�ermazione è 
he l'inizio pos-sa essere de�nito sempli
emente 
ome un termine prima del quale non 
'ènulla. In questa idea vengono ad intre

iarsi tre 
on
etti: quello di inizio� il primo e quello 
he struttura logi
amente gli altri �, quello di origine, equello di prin
ipio. Cer
hiamo di 
omprendere meglio quale sia il signi�
ato,e soprattutto la funzione logi
a, di questi 
on
etti.Sembra 
he l'inizio debba essere 
onsiderato 
ome un termine assoluto.A di�erenza del 
on
etto di 
omin
iamento, 
he rimanda ad una 
erta ar-bitrarietà, ad una s
elta di `
omin
iare' in un determinato istante piuttosto
he in un altro, il 
on
etto di inizio ha la presunzione di avere una validitàassoluta. Prima dell'inizio non 
'è nulla. Una volta individuato un inizio, omeglio sarebbe dire `l'inizio', data l'assolutezza del suo signi�
ato, è possibileasso
iare ad esso l'idea di `origine'. L'originarietà è la struttura 
he mette inuna relazione di dipendenza fondamentalmente temporale l'inizio 
on 
iò 
hesegue nella linea del tempo. Questo impli
a, evidentemente, una 
on
ezionelineare e 
ontinua del tempo; o meglio, è lo stesso 
on
etto di origine 
hedovrebbe garantire tale struttura. A questo punto si può passare all'idea diprin
ipio, l'elemento 
he, presente `�n dall'inizio', renderebbe ragione della13Mi riferis
o in parti
olare al passaggio di Il visibile e l'invisibile già 
itato, pag. 69/69e ss. 112



sua originarietà pervadendo 
on la sua presenza ogni 
osa originata, ogni
osa 
he segua dall'inizio e 
he sia stata messa 
on essa in una relazione didipendenza temporale dall'originarietà di questo inizio.Ora, a partire da questa de�nizione dei termini, la 
riti
a merleau-pontya-na alla ri�essione intesa 
ome prin
ipio, e in parti
olare 
ome prin
ipio del�losofare, risulta evidente e logi
amente inatta

abile. Cer
herò di riproporlain tutti i suoi passaggi. Assumiamo 
he vi sia un inizio del �losofare e 
ioè unpunto prima del quale non vi sia a�atto �loso�a. A partire da questo puntoverrà originata la �loso�a, questo inizio sarà 
onsiderato origine del �losofare.Ora, a�n
hé la ri�essione possa essere 
onsiderata prin
ipio della �loso�a,bisogna 
he essa sia presente `�n dall'inizio'; altrimenti essa sarà un'elemento
he 
aratterizza sì la �loso�a, ma 
he non è la sua origine, 
he non è il suopunto di partenza. Ora è evidente 
he un elemento presente �n dall'inizionon deve 
ontenere in sé nessun riferimento ad un `prima' di questo inizio,altrimenti esso s
ardinerebbe l'inizialità stessa dell'inizio, trasformandolo,nella migliore delle ipotesi, in un arbitrario 
omin
iamento. Il prin
ipio devenon solo essere presente `�n dall'inizio', ma più pre
isamente, `solamente epre
isamente �n dall'inizio', soltanto a partire da quel punto 
he è inizio eorigine.E la ri�essione non può soddisfare a questa ri
hiesta, per
hé an
he dallasua de�nizione più generale e generi
a si potrà dedurre il suo 
ontinuo riferirsiad un `prima'. La ri�essione è un ri-torno, e rimanda quindi, logi
amente einnegabilmente, ad un termine ante
edente. Essa non può essere prin
ipioper
hé ammi

herebbe a un inizio anteriore al suo inizio, a un inizio piùoriginario, ad un inizio 
he possa originare un se
ondo inizio, e quindi, inde�nitiva, ad un altro prin
ipio.Merleau-Ponty si dibatte imbarazzato in questa aporia per
hé, nel tenta-tivo di individuare questo inizio dell'inizio, si rende 
onto 
he esso potrebbeessere identi�
ato solo 
on un irri�esso parti
olarmente restio ad essere trat-tato �loso�
amente. In più, a�ermare 
he il prin
ipio della �loso�a è l'irri-�esso signi�
herebbe assumere l'irri�esso 
ome 
arattere 
ostante di tutto il�losofare, il 
he impli
herebbe un'evidente 
ontraddizione 
on qualsiasi, an-
he astrusa, de�nizione di �loso�a � e in parti
olar modo 
on quella tentatada Merleau-Ponty ne Il visibile e l'invisibile.Evidentemente il ragionamento di Merleau-Ponty non ha nessuna debo-lezza e risulta inatta

abile se si assumano 
ome assiomi quelle de�nizioni di`inizio', `origine' e `prin
ipio' 
he ho brevemente abbozzato. Ma a ben vedereè proprio la de�nizione di `inizio' 
ome termine prima del quale non 
'è nullaa risultare ina

ettabile, e questo per una ragione fondamentale: per avereun tale inizio si è 
ostretti ad una arbitraria operazione di 
an
ellamento edi annientamento di qualsiasi `prima'. Non esistendo nessun punto prima del113



quale non vi sia nulla, si pro
ede al 
an
ellamento di questo prima indi
an-dolo, arbitrariamente, 
ome irrilevante rispetto a 
iò di 
ui il nostro iniziovuole essere inizio. Ma se analizziamo attentamente questa operazione 
irendiamo 
onto 
he essa altro non è 
he quella 
he 
aratterizza il 
on
etto di
omin
iamento. L'inizio 
osì de�nito altro non è 
he un 
omin
iamento delquale si 
er
hi di dimenti
are l'operazione 
ostitutiva.Ma 
he 
os'è, allora, l'inizio? La migliore de�nizione 
he si possa avere èquella 
he si può ottenere dall'analisi dell'inizio del movimento; ogni inizio èinizio di un movimento e 
ioè, mutuando l'analisi 
he Platone porta avantinel Parmenide, l'istante � l'exaiphnes � del passaggio dalla quiete al moto.L'inizio si 
on�gura dunque 
ome un tempo 
he sta negli interstizi tra il primae il dopo: l'inizio è un istante tra due tempi, un fra-tempo. È ne
essariosottolineare l'utopi
ità di tale istante, di tale exaiphnes; esso è un non-luogo,per
hé è fuori dal tempo, o meglio è tra un tempo e un altro. In questa suautopi
ità sta il suo valore di inizio, il suo 
reare una rottura, il suo rendereabissale la distanza tra il prima e il dopo. Ma la sua forza dipende dal suoriferimento ad un prima. L'inizio non è quindi un termine prima del qualenon 
'è niente, ma al 
ontrario il tempo di un fra-tempo, il riferimento proprioal peso ed alla presenza di quell'istante 
he si sta per las
iare in relazioneall'istante 
he si sta per a�errare.Da questa idea di inizio, l'uni
a 
he mi sembra avere un qual
he interesse�loso�
o, ne deriva una nuova di origine: l'origine si 
aratterizza an
h'essa
ome una infra-originarietà, 
ome lo sprofondare del tempo in quel non tempo
he è l'exaiphnes dell'inizio. E quindi è originario proprio 
iò 
he sta in questarelazione forte e indissolubile, per quanto abissale e dis
ontinua, 
on il suo`prima'.Assumendo questa idea di inizio la ri�essione si impone 
ome prin
ipioper le stesse ragioni 
he la fa
evano sembrare inadatta a 
ari
arsi di questafunzione se
ondo la pre
edente de�nizione di inizio. La struttura della ri-�essione è proprio questo inizio, questo stare in un fra-tempo 
he si 
ollo
anel non luogo tra un prima ed un dopo. È questo il motivo per 
ui il primadella ri�essione, il punto da 
ui essa ritorna, non risulta mai reperibile, risul-ta da sempre assente, o meglio, perduto. La ri�essione è prin
ipio per
hé lasua 
aratterizzazione temporale è infra-originaria e resta presente nel 
arat-terizzare tutto 
iò 
he segue. Tutto 
iò 
on 
ui possiamo avere a 
he fare è
aratterizzato da questa struttura di ripiegamento data da un tornare versoun prima 
he è stato perduto muovendosi in questo modo verso un dopo.A questo punto, a partire da questa analisi dell'inizio, è ne
essario appro-fondire la temporalità 
he verrà a 
aratterizzare i piani di ri�essione. Essa,per la de�nizione stessa 
he ho dato di ri�essione 
ome prin
ipio, non potràessere pensata 
ome 
ontinua e omogenea. L'iniziare della ri�essione e il suo114




onseguente andamento temporale, risultano dia
roni
i, risultano 
ioè dise-gnare un tempo spezzato, dis
ontinuo ed eterogeneo. In questa dis
ontinuitàsi apre lo spazio per la di�erenza. È ne
essario sottolineare 
he, mentre peril Merleau-Ponty della Fenomenologia della per
ezione il tempo apriva alladi�erenza per il suo essere una su

essione di istanti, e quindi era la 
ontinui-tà stessa del tempo 
he apriva, grazie al ri
orso ad un'operazione ri�essiva diun soggetto, all'eterogeneità e alla di�erenza, se
ondo la de�nizione 
he orapropongo è la sua dis
ontinuità a farlo.In altre parole: per Merleau-Ponty la temporalità garantiva la di�erenzatra ri�essioni e�ettuate da soggetti diversi; ogni soggetto ha il suo tempodi ri�essione e il susseguirsi degli istanti fa sì 
he per ogni tempo vi siauna ri�essione. Ma questo impli
a la ne
essità dell'intervento di un soggetto.Una ri�essione è diversa da un'altra per
hé e�ettuata da un soggetto diverso.Quello 
he inve
e si ri
ava dalla temporalità dia
roni
a della ri�essione è ladi�erenza di ogni singolo piano di ri�essione rispetto a se stesso, e 
ioè lasua apertura a qual
osa 
he lo tras
ende, la sua apertura ad altri piani diri�essione.La dia
ronia degli istanti impli
ati nell'andamento temporale di un pianodi ri�essione fa sì 
he l'operazione ri�essiva perda 
ontinuamente il suo puntodi partenza: in questo senso la ri�essione è sempre in ritardo su se stessa,non ries
e mai ad arrivare a tempo, non arriva mai a 
hiudere il 
ir
olo 
heil suo andare e tornare vorrebbe disegnare.14È in�ne importante notare 
he l'alterità alla quale questa 
on
ezione deltempo apre risulta tanto più profonda quanto più si 
onsideri 
he questadia
ronia tra istanti rende del tutto inappli
abile un prin
ipio di identitàdia
roni
o. In altre parole, nella dinami
ità del piano di ri�essione il prin
ipiodi individuazione, 
ardine sul quale si fondava la 
hiusura della ri�essione el'impermeabilità ad ogni novità assoluta, è destinato a 
adere per las
iarespazio all'esplodere della di�erenza.Abbiamo visto, però, 
ome non si possa parlare di ri�essione al singolare.E se una temporalità de�nita all'insegna dell'infra-originarietà dell'inizio rie-s
e a rendere 
onto del rapporto di un singolo piano di ri�essione a se stesso,essa non può far 
omprendere il senso della moltepli
ità irridu
ibile dei pianidi ri�essione. In altre parole, se 
on questo paragrafo si può a�errare il sensodi una ri�essione 
ome prin
ipio, non si ries
e an
ora a 
apire il per
hé di unprin
ipio moltepli
e. Si dovrà dunque aggiungere alla struttura della di�e-renza 
ome dia
ronia data dal fra-tempo della ri�essione, una di�erenza 
ome14Si potrebbe obiettare 
he questa idea di di�erenza risulta astratta. L'obiezione verràsuperata nel momento in 
ui la temporalità del piano di ri�essione verrà messa in relazione
on il 
orpo: sarà questo il 
ompito della terza parte del presente lavoro.115



`diatopia', fondata su un intre

iarsi della temporalità 
on la spazialità.2.5 Piani di ri�essione e spazialitàSono arrivato, a questo punto, al 
uore del problema 
he interessa questaparte del mio lavoro: la temati
a della moltepli
ità. Temati
a 
he, a mioavviso, Merleau-Ponty non ha saputo approfondire �no in fondo, rimanendosempre legato all'assunto di una ne
essità fondamentale di un'unità ultima.Si tratta qui di arrivare a pensare una moltepli
ità 
he sia prin
ipio, unamoltepli
ità 
he non sia, 
ioè, ridu
ibile a nessuna unità, una moltepli
itàoriginaria, o meglio infra-originaria, 
he resti sempre tale.Ora, a ben vedere, Merleau-Ponty, e 
on lui molti altri �loso� nel 
orsodella storia della �loso�a, nutre una sorta di terrore per una di�erenza 
heresti irridu
ibile, e ogni volta 
he si trovi a 
he fare 
on qual
osa 
he sembrirefrattario a perdere la sua moltepli
ità, il �losofo fran
ese si a�retta semprea ri
er
are un orizzonte 
he possa riportare i molti all'uno.È quello 
he avviene quando si ha a 
he fare 
on il di�erire interno alla
arne e 
on l'impossibilità di una sempli
e sovrapposizione di visibile e in-visibile: Merleau-Ponty tiene a pre
isare 
he, 
omunque, questa di�erenzaapparentemente irridu
ibile, è destinata ad essere 
ompresa nella massi

iaadesione ad un uni
o Essere.Ma questa 
ontinua volontà di ritornare ad uno 
omporta, lo ho mostra-to, numerosi problemi allo svolgersi del pensiero merleau-pontyano: l'autori-�essività dell'essere nelle sue diverse manifestazioni 
ondurrebbe, infatti, adun'evidente moltepli
ità di�
ilmente ri
ondu
ibile ad unità. Che 
osa garan-tirebbe un �nale pros en? Evidentemente l'autori�ettersi dell'Essere 
ometavolo si 
ollo
herebbe in un piano assolutamente altro rispetto a quello dellarosa: la roseità della rosa starebbe nel suo rosei�
arsi e la tavolità del tavolonel suo tavoli�
arsi. Si 
reerebbero 
osì dei piani di ri�essione assolutamenteirridu
ibili l'uno all'altro.Ma il timore merleau-pontyano per una tale moltepli
ità lo porta, ab-biamo visto, a reintrodurre, proprio a questo punto in 
ui sembrava poteressere del tutto abbandonata, la nozione di soggetto: un soggetto 
ostituente
he si presenti 
ome sintesi uni�
ante tras
endentale: l'Essere viene a di-pendere da un soggetto uni
o 
he riassembli la moltepli
ità delle ri�essioni.Evidentemente questo timore di Merleau-Ponty non resta ingiusti�
ato, e,ad un'analisi più attenta, è fa
ile 
omprendere per
hé il �losofo sia dispostopersino a rinun
iare al superamento del soggetto in favore della garanzia diun'unità.Una moltepli
ità irridu
ibile sembra infatti rendere impossibile qualsiasi116



orizzonte di senso e negare, in ultima istanza, la possibilità di un in
ontrotra piani di ri�essione diversi. Infatti, una moltepli
ità irridu
ibile dovràfondarsi su un'alterità assoluta di un piano di ri�essione rispetto agli altri,alterità 
he, per mantenere la sua assolutezza, dovrebbe impedire qualsiasi
ontatto 
on 
iò rispetto a 
ui è altra. L'assolutezza porterebbe ad una 
hiu-sura impermeabile. Una moltepli
ità si�atta, inoltre, negherebbe qualsiasiprin
ipio logi
o, e in primo luogo il Prin
ipio di non Contraddizione. Infatti,ammettendo una 
oesistenza di moltepli
i piani di ri�essione irridu
ibili l'unoall'altro, si dovrebbe 
onseguentemente ammettere la 
oesistenza 
ontinua diopposti assoluti e in
ompatibili.Ora questo sembrerebbe determinare la �ne di qualsiasi prospettiva disenso: dalla negazione del Prin
ipio di non Contraddizione seguirebbe subitoil va
illare del Prin
ipio di Identità, e in questo modo 
i si troverebbe adavere a 
he fare 
on un insieme di ri�essioni 
orrelate dalla più totale indif-ferenza logi
a. Senza un qual
he prin
ipio di unità sembrerebbe 
he i pianidi ri�essione potessero essere al 
ontempo tutto e il 
ontrario di tutto, e lamoltepli
ità 
on 
ui avremmo a 
he fare risulterebbe del tutto astratta e pri-va di qualsiasi valore ontologi
o. Il timore merleau-pontyano risulta quindidel tutto giusti�
ato.Per superare queste impasses e per poter veramente parlare di una molte-pli
ità irridu
ibile, è ne
essario, dunque, intraprendere un doppio 
ammino:da una parte individuare ed analizzare quelle strutture 
he garantis
ono efondano la di�erenza tra i piani di ri�essione; dall'altra individuare quel-le strutture 
he, al 
ontrario, garantis
ono un'apertura e una possibilità di
ontatto tra un piano di ri�essione e l'altro. Si tratta 
ioè di risponde-re 
ontemporaneamente alle due apparentemente opposte domande: per
hél'alterità assoluta tra piani di ri�essione? e, per
hé la possibilità di 
ontattoe di s
ambio tra piani di ri�essione diversi?In realtà è la stessa struttura spaziale dei piani di ri�essione a risponderealle due domande. Essa si intre

ia e si 
onforma 
on la struttura temporale
he ho analizzato nelle pagine pre
edenti: a un tempo dia
roni
o e fram-mentato 
orrisponderà uno spazio topologi
o � simile a quello analizzato daMerleau-Ponty ne Il visibile e l'invisibile �, an
h'esso frammentato e nonri
ondu
ibile a nessun prin
ipio di omogeneità: alla dia
ronia 
he 
aratte-rizzava il legame temporale tra il prima e il dopo impli
ando al 
ontempoun'irre
uperabilità di quello stesso prima, 
orrisponderà una diatopia 
he
aratterizzerà nello stesso modo la spazialità interstiziale tra due punti.Per 
omprendere profondamente la struttura della diatopia sarà innanzi-tutto ne
essario spendere qual
he parola generale sulla spazialità in gio
o trai piani di ri�essione. Lo spazio di 
ui sto parlando non può evidentementeessere identi�
ato 
on uno spazio 
artesiano. Innanzitutto per
hé non si 
om-117



prenderebbe in 
he senso un piano di ri�essione possa 
ollo
arsi all'interno diuno spazio 
osì fatto, e poi per
hé esso ris
hierebbe di riportare ad un'unitàoriginaria: l'origine degli assi. Si tratta qui dunque di uno spazio topologi
o,uno spazio analogo a quello proposto da Merleau-Ponty, uno spazio vivo, di-nami
o, abitato e 
omplesso. Questo non signi�
a 
he questo spazio man
hidi materialità: anzi, esso è materiale nel senso più pieno del termine. I pianidi ri�essione sono materialmente 
ollo
ati in uno spazio topologi
o.Si è davanti ad una struttura analoga a quella 
he Merleau-Ponty inten-deva de�nire quando parlava della ne
essità di sostituire l'idea di dimensionea quella di 
on
etto.15 Il piano di ri�essione ha luogo in una dimensionalitàtopologi
a, il 
he signi�
a 
he esso si sviluppa in una spazialità 
ostituita didimensioni. Lo svolgersi dell'operazione ri�essiva all'interno di un piano diri�essione viene determinato da un dato numero di dimensioni. Si può im-maginare, quasi metafori
amente, 
he ognuna di queste dimensioni sia una
oordinata rilevante per determinare lo spazio in 
ui questa ri�essione haluogo.Ora tutti i piani di ri�essione si trovano impli
ati in questo spazio to-pologi
o e determinati da questa dimensionalità. Ma 
he 
osa 
aratterizzaogni singolo piano di ri�essione? Che 
osa lo rende irridu
ibile agli altri? Al-l'interno della determinazione dimensionale dello spazio topologi
o vi è, perogni piano di ri�essione, una dimensione diatopi
a, spazio inattraversabile,non s
aval
abile, 
he lo rende assolutamente diverso rispetto agli altri. Ladiatopia è, 
osì 
ome la dia
ronia, un non spazio, uno spazio tra gli spazi, unabisso insuperabile di divisione tra punti. Ogni piano di ri�essione è irrag-giungibile nella sua dimensione diatopi
a. Ma d'altra parte questa diatopia,proprio per
hé interstizio, lo mette in relazione a 
iò 
he lo tras
ende. I pia-ni di ri�essione sono diatopi
amente non sovrapponibili, ma nel 
ontempoproprio questa diatopia li mette in relazione.16Se è, dunque, possibile pensare una moltepli
ità si�atta 
ome prin
ipioallora è 
hiaro 
he non 
'è nessun orizzonte unitario su 
ui essa possa essereappiattita. Che ne è dunque dell'unità dll'Essere sempre rivendi
ata da Mer-leau-Ponty? L'Essere si trova ad abitare e ad aprire proprio quello spaziotopologi
o nel quale si sviluppano i moltepli
i piani di ri�essione. Quellatopologia altro non è 
he la topologia dell'Essere e 
on essa bisogna fare i
onti abbordando il dis
orso ontologi
o; se l'Essere è ri�esso e la ri�essione si15Cfr. VI, pag. 277/237. Il 
on
etto perde 
osì la sua astrattezza per divenire qual
osadi materiale, di spaziale. Potremmo dire 
he in questo modo la nozione di ri�essione
ome 
ostituita da 
on
etti viene sostituita e risemantizzata in quella di piani di ri�essione
ostituiti e determinati da dimensioni.16Questo spazio topologi
o dei piani di ri�essione si intre

erà 
on lo spazio attraversatoe abitato dal 
orpo. 118




on�gura 
ome piani di ri�essione, prin
ipio moltepli
e, allora l'Essere verràa disgregarsi e a frammentarsi. Non sarà più possibile parlare di una suaunità.È qui 
he, a mio avviso, deve arrivare un pensiero 
he voglia radi
almenteripensare la posta messa in gio
o da Merleau-Ponty, e in parti
olare la suaidea di Essere 
ome inserito nel 
hiasma della 
arne. Mi pare 
he solo unaframmentazione dell'Essere, un Essere moltepli
e possa far sì 
he tutta l'o-riginalità dell'ontologia, e soprattutto dell'infraontologia, merleau-pontyanavenga fuori e non resti so�o
ata da quel ritorno all'unità totalizzante 
heimpedis
e il pensiero della di�erenza.17Ma 
ome parlare di un Essere moltepli
e? Come 
ontinuare a fare onto-logia muovendosi in uno spazio topologi
o 
aratterizzato dalla diatopia?2.6 Verso una frammentazione dell'ontologiaÈ ne
essario a questo punto approfondire il senso di una moltepli
ità origina-ria dell'Essere, e soprattutto di 
omprendere in 
he 
osa questa moltepli
itàdeterminerà un 
ambiamento nell'ontologia. Uno dei primi s
ogli da superarein questa direzione è di tipo linguisti
o: l'unità si ripropone 
ontinuamentenella 
on
ettualizzazione operata dal linguaggio. E innanzitutto essa sembraimporsi 
on forza nello stesso nome dell'Essere.Utilizzare questo singolare, tenendo 
onto di tutta la potenza di orizzonteuni�
atore 
he esso 
omporta, risulta impossibile se realmente si voglia pen-sare ad una moltepli
ità irridu
ibile. Il plurale dovrà, in qual
he modo, inse-rirsi nello stesso modo di dire l'Essere: si parlerà, d'ora in poi, non più di unEssere, bensì di molti essere-moltepli
i, sapendo 
he 
on questa espressionenon si designa un 
on
etto, quanto degli spazi topologi
i diatopi
i.Gli essere-moltepli
i, plurali per la frammentazione dei piani di ri�essione
he ne 
ostituis
ono la struttura primaria di autori�essione, non 
onsentononessuna possibilità di ritorno ad uno. In questo sta la radi
alità della s
om-messa di 
hi intenda pensarli: in questo, dunque, si di�erenziano dall'Essere
he �si di
e in molti modi� di Aristotele, o dall'Essere delle ontologie re-gionali di Husserl, o dalla di�erenza dimensionale 
he si espli
a nella 
arnese
ondo Merleau-Ponty. Per gli essere-moltepli
i non si dà al
un pros en.Mi sembra 
he il �losofo fran
ese Alain Badiou18 si sia spinto più lontano17Infatti: se la infraontologia, , il `pensiero del dentro', erano tesi a superare l'opposi-zione soggetto-oggetto, questo superamento veniva in qual
he modo, 
ome ho mostratonelle pagine pre
edenti, minato dall'unità forte dell'Essere. Solo un Essere moltepli
e puòrendere pienamente 
onto dell'idea di infraontologia. Cfr. 2.7, pag. 123.18L'utilizzo di strutture teori
he proposte da Badiou per approfondire e ampliare il119



degli altri nel pensare questa moltepli
ità radi
ale. Cer
herò quindi di seguirebrevemente il suo per
orso per proporre in queste pagine un'analisi degliessere-moltepli
i e dell'ontologia � o meglio, delle ontologie � 
he ne sarà ilpensiero.19La proposta ontologi
a di Badiou può essere ri
apitolata in 
inque punti;
er
herò di esporli e di analizzarli uno ad uno per vedere quanto di questaproposta si possa ritenere nel tentativo di pensare un'ontologia degli essere-moltepli
i:201. L'ontologia è il pensiero della moltepli
ità in quanto irridu
ibile aduno, di una moltepli
ità 
he resta tale. Questa 
aratteristi
a impli
aun'in
onsistenza (in senso logi
o) di tale moltepli
ità: non 
'è nulla 
hegarantis
a un'unità di senso e quindi una 
oerenza, una 
onsistenza.2. Il fatto di non essere ri
ondu
ibile ad unità signi�
a 
he la moltepli
itàè, in se stessa, 
omposta a sua volta di multipli: non avremo mai unamoltepli
ità 
omposta da una somma di unità, ma sempre moltepli
ità
omposte da altre moltepli
ità.3. La possibilità di una moltepli
ità irridu
ibile riposa sull'inesistenza diun prin
ipio originario di �nitezza. Il 
he signi�
a 
he la moltepli
itàpuò essere pensata 
ome in-�nita, e si

ome questa in�nità non può es-sere ri
ondotta attraverso al
un prin
ipio all'unità, essa si 
aratterizzain quanto disseminazione.4. Se si dovesse pensare ad un multiplo 
he non sia multiplo di multipli,non si dovrà 
omunque pensarlo 
ome multiplo di uno: esso sarà dunquemultiplo di nulla, vuoto.per
orso merleau-pontyano 
he �no ad ora ho seguito non è arbitrario. Si tratta di 
olmarequel vuoto las
iato da Merleau-Ponty nel suo pensiero dell'Essere. L'Essere ri�esso elinguisti
o 
he l'autore de Il visibile e l'invisibile 
i propone deve essere pensato in modopiù radi
ale, per
hé porta in sé la ragione di una sua frammentazione. Intre

erò per questol'idea di Essere 
he deriva dall'impostazione merleau-pontyana 
on quella di moltepli
ità diBadiou, ritenendo di rius
ire 
osì a superare al
une impasses derivanti dall'in
ompiutezzadel lavoro impostato ne Il visibile e l'invisibile.19Seguirò l'esposizione della teoria di Badiou 
osì 
ome esposta nel suo Court traitéd'ontologie transitoire, Seuil, Paris 1998, per
hé essa si presenta 
ome un 
ompendio dellungo per
orso 
he l'autore e�ettua ne L'être et l'événement, Seuil, Paris 1988, e si pre-sta dunque maggiormente alla breve analisi 
he intendo proporre in queste pagine. Inparti
olare farò riferimento al 
apitolo 1, La question de l'être aujourd'hui, pp. 25-38.20È lo stesso Badiou 
he propone questa s
hematizzazione, 
fr. Badiou, Court traitéd'ontologie transitoire, 
it., pp. 34-35. Parafraso le parole dell'autore.120



5. Il fatto 
he l'unità non debba avere al
un posto nella moltepli
ità irri-du
ibile 
he 
aratterizza l'Essere impli
a 
he non possano esservi de�ni-zioni della moltepli
ità. La de�nizione è infatti proprio 
iò 
he riportaad uno. Il pensiero dell'Essere sarà dunque un pensiero 
he non utilizzaal
una de�nizione. Ma qual è questo pensiero? Esso non può esserealtro 
he un pensiero assiomati
o, e dunque la matemati
a. Infatti ilpensiero assiomati
o non de�nis
e i suoi oggetti ma li inseris
e sempli-
emente in un gio
o regolato 
he lo mette in 
onnessione 
on gli altritermini. Non 
'è in matemati
a una de�nizione dei termini in gio
o, masempli
emente l'assiomatizzazione di relazioni tra termini. L'ontologiaè la matemati
a.Pro
ederò ora ad un'analisi delle impli
azioni di 
ias
uno di questi assunti,tesa a vedere in 
he modo il pensiero di Badiou può essere messo in relazione
on l'idea dei piani di ri�essione 
ome prin
ipio moltepli
e:1. Innanzitutto bisogna sottolineare un problema linguisti
o dell'esposi-zione di Badiou: l'irridu
ibilità ad uno della moltepli
ità dell'Esserenon può essere garantita se si 
ontinua a parlare di Essere: si parle-rà di essere-moltepli
i. È vero 
he questa irridu
ibilità può impli
areun'in
onsistenza. Ma questa in
onsistenza deve essere interpretata e
ompresa a partire dal 
on
etto di diatopia. Se tale 
on
etto è 
iò 
hedetermina la frammentazione e l'impossibilità di un ritorno ad uno, èan
he vero 
he esso impli
a una 
erta 
oerenza, una 
onsistenza altra,dettata proprio dalla relazione instaurata tra i diversi piani di ri�essio-ne 
he sono gli essere-moltepli
i, dalla rottura spaziale della diatopia.La mia idea è 
he non si debba tanto parlare di una 
ontraddizioneinsita nella moltepli
ità, quanto di una traslazione semanti
a di 
iò
he si intende per 
oerenza. La 
oerenza sarà sempre strutturalmente
oerenza nella di�erenza assoluta, nella spa

atura spaziale tra i variessere-moltepli
i.2. Il fatto 
he ogni moltepli
ità sia 
omposta a sua volta di moltepli
itàpuò essere interpretato grazie al 
on
etto di dia
ronia. La dia
roniaè 
iò 
he rompe l'unità di ogni singolo piano di ri�essione rendendosempre aperto e in
on
luso l'autoriferimento. D'altra parte, seguendoquesta idea, si può proporre un'alternativa all'a�ermazione di Badiouse
ondo la quale l'uno sempli
emente non è; l'uno si presenta nella mol-tepli
ità 
ome 
ontinuamente spezzato dalla dia
ronia, e quindi ognisingolo essere-moltepli
e sarà al 
ontempo uno e moltepli
e grazie al-l'ambivalenza della dia
ronia 
he lo struttura. Detto altrimenti: si può121



pensare ad una `numeralità' dell'uno se si intende l'uno 
ome 
iò 
henon potrebbe essere uno se non fosse nei molti.3. L'assunto se
ondo il quale non si darebbe per la moltepli
ità al
unprin
ipio deve essere approfondito: l'idea di in�nitezza 
he ne derivaris
hia infatti di 
adere nella 
attiva in�nità 
riti
ata da Hegel. Se
ondoquello 
he ho proposto nelle pagine pre
edenti si potrebbe individuareun prin
ipio moltepli
e. Questo garantirebbe la irridu
ibilità dei moltiad uno e al 
ontempo la possibilità di non pensare l'in�nità dei molti
ome l'astratta possibilità di aggiungere sempre qual
osa. Gli essere-moltepli
i hanno 
ome prin
ipio la moltepli
ità dei piani di ri�essione
he li 
ostituis
ono.4. L'idea di multiplo di nulla proposta da Badiou deve essere messa inrelazione 
on l'idea di diatopia proposta nelle pagine pre
edenti: essaè appunto quel nulla, quel non luogo interstiziale 
he unis
e e separagli spazi topologi
i moltepli
i 
he si aprono nel frammentarsi dell'ope-razione ri�essiva. Su questo vuoto 
ome spazio interstiziale si fonderà,vedremo in seguito, la possibilità di un dis
orso ontologi
o 
he non siridu
a, 
ome per Badiou, a matemati
a.5. Il pensiero assiomati
o non è l'uni
o 
he fa a meno della de�nizione. Aben vedere se fosse 
osì si spegnerebbe subito la possibilità di una mol-tepli
ità irridu
ibile: essa sarebbe so�o
ata dall'uni
ità dell'ontologia
he la pensa. La matemati
a non può essere l'uni
a ontologia per
hé sesi potesse parlare di un'uni
a ontologia la moltepli
ità dell'Essere �ni-rebbe per appiattirsi sull'unità del pensiero dell'Essere. Bisogna notare
he i piani di ri�essione non arrivano a de�nire i termini 
he ri�ettono:l'essere-moltepli
e 
aratteristi
o di ogni piano di ri�essione non de�-nis
e i suoi enti; il tavoli�
arsi del tavolo rimane aperto e non giungead una de�nizione. E questo proprio per il fatto 
he la ri�essione nonries
e mai a tornare su se stessa, è sempre in ritardo, il suo per
orso èsempre ellitti
o: il prima viene sempre perso. L'ontologia sarà quindiogni piano di ri�essione. Ma per la moltepli
ità dei piani di ri�essione eper la moltepli
ità degli essere-moltepli
i, non sarà più possibile parlaredi una sola ontologia. Sarà ne
essario parlare di ontologie moltepli
ie non raggruppabili sotto un'uni
a ontologia: la matemati
a sarà unadelle ontologie, ogni piano di ri�essione sarà un'ontologia e il dis
orsosugli spazi topologi
i diverrà dis
orso metaontologi
o.Ri
apitolando i risultati di queste pagine si può a�ermare 
he:1. I piani di ri�essione sono prin
ipio moltepli
e122



2. L'Essere è ri�esso e quindi, data la moltepli
ità dei piani di ri�essione,si frammenta in essere-moltepli
i.3. La dia
ronia fa sì 
he an
he all'interno di un singolo piano di ri�essionenon si dia un'unità 
apa
e di riportare a sé la moltepli
ità.4. La diatopia fa sì 
he lo spazio si frammenti in spazi topologi
i e 
he ipiani di ri�essione siano l'uno tras
endente rispetto all'altro. D'altraparte essa 
onsente il riferimento e la relazione tra piani di ri�essioneproprio attraverso quella rottura-ponte 
he essa è.5. Il pensiero degli essere-moltepli
i non può essere uno: l'ontologia siframmenta in ontologie e il dis
orso sugli spazi topologi
i abitati dagliessere-moltepli
i ri�essi sarà un dis
orso metaontologi
o.Questa impostazione, a mio avviso, 
onsente di superare quelle impassesmerleau-pontyane 
he derivavano dalla sua insu�
iente trattazione del temadella moltepli
ità. E 
ioè essa 
onsente un reale abbandono di ogni riferimen-to ad un soggetto, 
he non deve più essere 
hiamato in 
ausa dato 
he non sivi è più al
una ne
essità di un'unità �nale e totalizzante e soprattutto dato
he era proprio l'onnipresenza dell'idea di `soggetto' a in�
iare la possibilitàdi un pensiero dell'alterità assoluta 
he non �nis
a per appiattirsi sull'unitàdell'orizzonte dell'Essere.Quello 
he resta da vedere è 
he 
osa sia e quale struttura assuma ildis
orso sugli spazi topologi
i. Bisogna 
ioè rispondere alla domanda: 
he
os'è la metaontologia?2.7 Metaontologia e infraontologiaLa tesi 
he sta alla base di queste pagine, e 
he 
redo di aver su�
ientementegiusti�
ato, è 
he per superare le impasses del pensiero merleau-pontyano edarrivare a pensare radi
almente quelle originali strutture 
he egli proponevanei suoi ultimi lavori � e in parti
olare per pensare il 
orpo nel 
hiasma � siane
essario abbandonare l'ontologia per passare alla metaontologia.Si tratta di 
omprendere 
he 
osa sia la metaontologia. Una prima de-�nizione potrebbe essere la seguente: la metaontologia è un dis
orso sullemoltepli
i ontologie dei moltepli
i piani di ri�essione nei quali abitano gliessere-moltepli
i. Ora però, risulta evidente 
he il primo ris
hio di una talede�nizione è 
he la metaontologia diventi un sistema totalizzante attraversoil quale ridurre ad unità i molti messi a tema.123



Cer
herò quindi di approfondire questa prima de�nizione. Per farlo met-terò in relazione quello 
he intendo qui 
on metaontologia 
on la metaon-tologia a 
ui a

enna Heidegger nel suo 
orso del 1928 intitolato Prin
ipimeta�si
i della logi
a21 e 
on l'infraontologia di 
ui, abbiamo visto,22 parlaMerleau-Ponty.Bisogna innanzitutto pre
isare 
he per Heidegger, nella metaontologia nonè questione di moltepli
ità: la metaontologia a 
ui a

enna il �losofo tedes
onon mette a tema, almeno non espli
itamente, una moltepli
ità a 
ausa dellaquale si debba passare dall'ontologia alla metaontologia. La metaontologiaè, inve
e, il ne
essario �
apovolgimento dell'ontologia fondamentale�. A�er-ma Heidegger 
he l'ontologia fondamentale, in quanto �messa in lu
e dellapossibilità interna della 
omprensione dell'essere e 
ioè della tras
endenza�,deve trasformarsi in un approfondimento della temati
a dell'ente nella suatotalità. Questo sarebbe l'interesse della metaontologia.In questo quadro si evidenzia subito un aspetto 
he lega quello 
he Hei-degger intende 
on metaontologia, 
on quello 
he ne ho detto nelle paginepre
edenti: è 
hiaro 
he nella metaontologia non è più direttamente questio-ne dell'Esser
i. O meglio, esso si trova 
oinvolto e intre

iato nell'ente: non
'è più possibilità di distanziamento. Questo 
rea un legame forte 
on l'i-dea merleau-pontyana di infraontologia, basata proprio sull'impossibilità diseparare dalla sfera dell'Essere un ente 
he su di esso si interroghi.A ben vedere questa prospettiva, per quanto non di
hiari la ne
essitàdi una moltepli
ità irridu
ibile, la impli
a: l'unità dell'Essere può, infatti,essere garantita soltanto da qual
osa 
he lo osservi dall'esterno e 
he unatto sinteti
o riporti ad unità. In altre parole non è possibile parlare diuna totalità dell'essente se non presupponendo l'Esser
i. E quindi l'ideadi metaontologia proposta da Heidegger deve essere riformulata: essa saràl'approfondimento delle moltepli
ità di essere-moltepli
i.Ma 
ome si sviluppa questo approfondimento, da 
osa è reso possibilese non vi è un `punto di vista' esterno da 
ui portarlo avanti? Se non viè, in altre parole, un soggetto �losofante? È qui 
he a mio avviso entra ingio
o l'idea merleau-pontyana di un pensiero del dentro, di un'infraontologia.Cer
herò di riproporre il per
orso merleau-pontyano.Abbiamo visto 
he il punto di partenza del �losofo fran
ese è l'assunzionedell'impossibilità di un soggetto ri�ettente. Questo 
omporta innanzituttouna risemantizzazione dello spazio abitato dall'Essere. Non essendo
i nessu-na funzione sinteti
a esso non può più essere lo spazio idealizzato di Cartesio:proprio per
hé non vi è nessuno 
he possa idealizzarlo. E quindi �questo es-21M. Heidegger,Prin
ipi meta�si
i della logi
a, Il nuovo Melangolo, Genova 1998.22Cfr. parte I, par. 4.6, pag. 76. 124



sere perfetto nel suo genere, 
hiaro, maneggiabile e omogeneo, 
he il pensierosorvola senza punto di vista,23 e 
he esso riporta per intero su tre assi ret-tangolari� deve essere sostituito 
on uno spazio topologi
o 
omplesso, 
henon ha tre dimensioni visto 
he �Le dimensioni sono prelevate attraverso lediverse metri
he su una dimensionalità, un Essere polimorfo, 
he le giusti�
atutte senza essere 
ompletamente espresso da nessuna.�24Fino a qui il mio dis
orso è esattamente in a

ordo 
on quello merleau-pontyano. L'impossibilità di un punto di vista esterno impli
a 
he il pensierodell'Essere si trasformi in un pensiero del dentro, in un'infraontologia. Ma aquesto punto il pensiero di Merleau-Ponty perde la sua radi
alità. Dopo esse-re rius
ito ad abbandonare il punto di vista astratto del soggetto 
ostituenteegli non ries
e a pensare la moltepli
ità 
he forzatamente dovrà 
aratterizzarel'interno dell'infraontologia e non arriva dunque a trasformare quest'ultimain una metaontologia. Riproponendo l'unità ne
essaria dell'Essere egli ri
adenella tentazione di un riferimento, per quanto impli
ito, ad un soggetto 
hefa

ia da garante, in quanto osservatore, di questa stessa unità.Si tratta inve
e di pensare l'infra dell'infraontologia 
ome il meta dellametaontologia; sta qui la 
hiave della possibilità di una metaontologia 
henon appiattis
a la moltepli
ità su un'unità. Il dis
orso infraontologi
o si
ollo
a infatti negli interstizi di quello spazio topologi
o abitato dall'�Esserepolimorfo�, o meglio, dagli essere-moltepli
i. L'infraontologia abita quindiproprio quegli spazi diatopi
i di 
ui ho parlato. In questo modo essa non èun pensiero tematizzante, pensa un dentro nel quale è invis
hiata, non può
he inserirsi tra le moltepli
ità senza metterle a tema. Ma assumendo lamoltepli
ità degli essere-moltepli
i questa infraontologia �nis
e per sfuggireall'unità dell'ontologia e diventa 
osì metaontologia.La metaontologia non può dunque essere pensata 
ome l'ontologia delleontologie, non è il sistema dei sistemi 
he dall'alto tutto domina e inglo-ba. Essa si 
ollo
a negli spazi vuoti del piano topologi
o, tra un piano diri�essione e l'altro, tra un'ontologia e l'altra, tra gli essere-moltepli
i.23Il non avere punto di vista deve essere qui interpretato 
ome avere un punto di vistaastratto e non 
ollo
ato: il punto di vista esterno 
he risulta essere una mera �nzione e
he diventa il punto di partenza del pensiero di sorvolo. L'asserzione di Merleau-Pontyè quindi del tutto 
ompatibile 
on la sua 
riti
a al 
on
etto di `punto di vista' 
osì 
omel'ho analizzata nella prima parte del presente lavoro.24OE, pag. 48.
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2.8 Metaontologia e �loso�aIl problema 
he resta a questo punto da a�rontare è quale sia il rapportotra metaontologia e �loso�a. Questo 
i 
onsentirà di approfondire an
heil rapporto tra metaontologia e ontologia. Per farlo prenderò in esame leposizioni rispetto alla �loso�a di Alain Badiou da una parte e di Deleuze-Guattari dall'altra.Stando all'ipotesi di Badiou di una 
oin
idenza tra ontologia e matema-ti
a è 
hiaro 
he la �loso�a non può essere ontologia. Ma questo signi�
a
he la �loso�a �si sottrae alla determinazione ontologi
a�25, il 
he signi�
a
he essa sembra, o ris
hia di, sottrarsi alla moltepli
ità per ribadire un'uni-tà. Il problema di Badiou è dunque 
ome pensare qual
osa 
he sfugga allamoltepli
ità dell'essere e 
he non riporti ad un'unità.Non è questo il luogo per dis
utere a fondo l'idea di Badiou, 
i basti 
om-prendere quale sia la posta in gio
o di questo modo di a�rontare il problema:ne va qui di uno dei nodi 
ru
iali della storia della �loso�a: il rapporto tramoltepli
ità e sistema.Badiou 
er
a di risolvere il problema ipotizzando una omogeneità dellamoltepli
ità all'interno della quale si deve pensare an
he il ritorno dell'unità.Si tratta dunque di pensare a questa unità al 
ontempo �
ome rottura dellalegge delle moltepli
ità s
alate, e 
ome omogeneità a questa legge�.26 Vi èuna vi
inanza tra questa struttura e quella di diatopia: la �loso�a sarebbeun dis
orso 
he si mantiene nella moltepli
ità, ma 
ollo
andosi in quegli spaziinterstiziali 
he determinano la dis
ontinuità dello spazio topologi
o.Se
ondo l'interpretazione di Badiou, inve
e, Deleuze seguirebbe un 
am-mino diverso, e 
ioè tenterebbe di pensare la moltepli
ità 
ome eterogenea,aprendo alla possibilità di una �loso�a 
ome pensiero moltepli
e eterogeneorispetto alla moltepli
ità ontologi
a. Sembra di poter, e�ettivamente, inter-pretare 
osì la posizione di Deleuze se si fa riferimento al testo s
ritto 
onGuattari Qu'est 
e que la philosophie? 27. Il 
ompito della �loso�a sarebbequello di 
reare 
on
etti. Il 
he porrebbe la �loso�a ad un livello diversoed esterno rispetto a quello delle s
ienze 
he, inve
e, fanno uso di quei 
on-
etti 
reati da essa. Riportando questa a�ermazione alle 
ategorie 
he houtilizzato �no ad ora si potrebbe a�ermare 
he la �loso�a non è un piano diri�essione, ma si 
ollo
a in uno spazio topologi
o eterogeneo rispetto a quellodei piani di ri�essione.L'idea deleuziana di 
on
etto, tra l'altro, ben si adatta ad interpreta-25Court traité d'ontologie transitoire, 
it., pag 56.26Id., pag 58.27G. Deleuze e F. Guattari, Qu'est-
e que la philosophie?, Les Éditions de Minuit, Paris1991. 126



re quella dimensionalità moltepli
e sviluppata dai piani di ri�essione: 
omeper la moltepli
ità pensata da Badiou, il 
on
etto per Deleuze è moltepli
itàdi moltepli
ità. Esso è 
omposto e ogni sua parte è a sua volta 
ompo-sta. Si potrebbe pensare dunque 
he, nell'idea di Deleuze-Guattari, vengaprivilegiato l'aspetto metaontologi
o della �loso�a, mentre in Badiou quelloinfraontologi
o.Ma a ben vedere non è possibile pensare la �loso�a se non 
ome unintre

io tra le due 
ategorie di infraontologia e metaontologia.28 Infattise esse non vengono intre

iate in un 
on
etto 
omplesso di metaontologia,ris
hiano entrambe di riportare ad un'unità originaria e 
ostitutiva. Per quel
he 
on
erne l'idea di Badiou, proprio a 
ausa di quell'�omogeneità� delmoltepli
e da 
ui egli parte. Per nomiDeleuze (G.)Deleuze, proprio a 
ausadi quell'estraneità 
he la �loso�a assume rispetto alle s
ienze: essa ris
hia didivenire quel punto di vista esterno fondamento del pensiero di sorvolo.Se la �loso�a non vuole ridursi a storia della �loso�a, e d'altra partenon vuole essere invenzione solipsisti
a del mondo, bisogna allora 
er
aredi pensare insieme l'infra e il meta dell'ontologia 
he la 
aratterizzano. La�loso�a è un pensiero interstiziale, 
he si 
ollo
a nelle dimensioni diatopi
hedello spazio topologi
o. In questo senso essa è al 
ontempo dentro e fuori dellospazio topologi
o. Questo spazio si 
on�gura infatti 
ome onni
omprensivo,da una parte, ma del tutto aperto e dis
ontinuo, dall'altra. Il 
he signi�
a
he il pensiero �loso�
o non ne può us
ire e al 
ontempo ne è sempre fuori.D'altra parte, questo stare negli spazi interstiziali a
quisis
e un valoremetaontologi
o per
hé questa posizione è tale solo in riferimento ai piani diri�essione in mezzo ai quali si 
ollo
a: essa è quindi un dis
orso sui pianidi ri�essione, un dis
orso sulle ontologie. In questo senso può essere a

oltal'idea deleuziana della �loso�a 
ome 
reatri
e di 
on
etti, sebbene la nozionedi `
reazione' ne risulti profondamente modi�
ata.La metaontologia è quindi l'atto stesso della �loso�a teori
a: il �losofare.Ne risulta 
he nessun �losofare può essere pensato 
ome sistemati
o: essopresuppone una 
ollo
azione interstiziale tra determinati piani di ri�essione,ed è quindi 
ollo
ato. E an
ora, esso non parte da un punto di vista esternoe da 
ui si possa vedere e abbra

iare la totalità dello spazio topologi
o� an
he per
hé, per la sua stessa 
onformazione, parlare di totalità per lospazio topologi
o è sempli
emente un assurdo.Bisogna sottolineare il modo in�nito del `�losofare' 
he si identi�
a 
on28La �loso�a sarà dunque un dire 
he si dipana dentro lo spazio topologi
o. In questosenso è infraontologia. Ma questo dentro deve essere inteso 
ome un `fra': essa è intersti-ziale per
hé il suo dire si 
ollo
a tra altri dire 
he altrimenti si esaurirebbero in un detto.Lo stare `fra', dentro lo spazio topologi
o è il suo 
arattere di `metaontologia'. La teoriaè, in questo senso, interstiziale. 127



la metaontologia. È infatti evidente 
he nulla impedis
e 
he una �loso�a
ompiuta, già s
ritta, già detta venga 
onsiderata 
ome un piano di ri�essione.Che la metaontologia divenga ontologia.La �loso�a resta metaontologia, e riprendo qui la struttura levinassiana,�no a 
he resta un dire, e solo prima di divenire un detto.2.9 Con
lusioneSono giunto alla �ne di questo per
orso teso ad un approfondimento dell'ideadi Essere, nel tentativo di superare le impasses 
he minavano il pensiero diMerleau-Ponty in merito.Sono arrivato 
osì alla nozione di metaontologia e di �loso�a 
ome me-taontologia. Questa idea è il �lo rosso 
he terrà unito, almeno dal puntodi vista metodologi
o, tutto il presente lavoro. È all'insegna di una �loso�ametaontologi
a 
he si sviluppa la mia lettura di Merleau-Ponty: lettura 
he
er
a proprio di porsi, 
ome dire, negli interstizi di un detto.A questo punto è il momento di riproporre la questione fondamentaledi questo lavoro, e 
ioè quella relativa al 
orpo. Essa si pone, prin
ipal-mente, sotto due aspetti 
he saranno oggetto delle prossime due parti dellamia esposizione. Si tratta innanzitutto di interrogarsi, questa volta da unaprospettiva metaontologi
a, e quindi dopo la risemantizzazione dell'Esseremerleau-pontyano in essere-moltepli
i, su 
he 
osa sia il 
orpo, quali siano lesue strutture 
aratteristi
he. Ma rispondere a questa domanda presuppone
he se ne porti avanti, parallelamente, un'altra: qual è il rapporto tra 
orpoe spazio topologi
o, tra 
orpo e metaontologia, tra 
orpo e essere-moltepli
i?Si tratta, in altre parole, di riproporre il problema fondamentale della�loso�a di Merleau-Ponty: quello relativo al 
hiasma. Infatti, il ris
hio del-l'impostazione 
he ho 
er
ato di elaborare in questa parte è 
he essa ripropon-ga l'idea di un pensiero puro, disin
arnato, in
orporeo; potrebbe sembrare,quindi, 
he si siano perse quelle idee fondamentali della �loso�a merleau-pontyana 
he ho des
ritto nella prima parte. Sarà quindi ne
essario ritorna-re, dopo questa svolta metaontologi
a, alla struttura dell'intre

io tra 
orpoe mondo, per 
omprendere 
he 
osa ne è all'interno di uno spazio topologi
opopolato da essere-moltepli
i 
osì 
ome l'ho des
ritto.Fondamentale per poter realizzare questo 
ompito sarà l'analisi e la ri-de�nizione del 
on
etto di `virtuale', oggetto della quarta parte. In realtà,quindi, le prossime due parti devono essere lette l'una in funzione dell'altra,e la 
omprensione della prima non è possibile se non dopo la lettura della se-
onda: la nozione di 
orpo, infatti, � oggetto della prossima parte � non puòessere del tutto de�nita se non a partire dal 
on
etto di virtuale e vi
eversa.128
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Capitolo 1Corpo e ri�essione
1.1 L'uomo-
orpoMettere a tema il 
orpo �no ad arrivare a delineare una qual
he de�nizionedi questa nozione sarà il 
ompito di queste pagine. An
ora una volta, 
omespesso in questo lavoro, si tratterà di seguire un per
orso 
he porti ad unarisemantizzazione del 
on
etto di 
orpo.È bene pre
isare 
he il senso di una risemantizzazione non è mai quellodi una reinvenzione di un 
on
etto, quanto quello di un approfondimento
he possa 
ondurre a ritrovare un signi�
ato più autenti
o1 alla nozione inquestione. È 
osì 
he bisogna intendere il pre�sso `ri': ritrovare il signi�
ato.Per utilizzare le nozioni 
he ho �no ad ora sviluppato, si potrebbe dire 
heè ne
essario 
ollo
arsi negli interstizi dello spazio ontologi
o per rendere dinuovo metaontologi
o 
iò 
he si è inserito in un'ontologia. Cer
herò di seguireun per
orso, un 
ammino, 
he parta da quelle idee 
he 
aratterizzano piùbanalmente la nozione di 
orpo, per poi 
onfrontarle 
on l'idea dell'autore
he è prin
ipale riferimento di questo lavoro.Innanzitutto, quando si parla di 
orpo si tende a parlare prin
ipalmentedell'uomo-
orpo. Una volta abbandonata la nozione di soggetto l'uomo puòessere pensato soltanto in quanto 
orpo. La soggettività e i problemi da essaderivanti, nas
e fondamentalmente da una sorta di aprioristi
o antopo
entri-1Per `signi�
ato più autenti
o di un 
on
etto', intendo quel signi�
ato 
he ries
a meglioa rendere 
onto di tutte quelle strutture teori
he 
he intorno ad esso ruotano. In questosenso, risemantizzare il 
on
etto di 
orpo signi�
a andare a 
er
are 
iò 
he più profonda-mente `
orpo' signi�
a, dato un determinato orizzonte teori
o a partire dal quale lo si vogiapensare. In questo 
aso la ri
er
a di autenti
ità si baserà sulla domanda: giunti a questolivello di elaborazione teori
a, e 
ioè, assunte e dis
usse le proposte merleau-pontyane aproposito del 
orpo e della 
arne, e impiantate le stesse in un dis
orso metaontologi
o, 
he
osa, più propriamente, signi�
a `
orpo'? 130



smo in �loso�a. Si 
er
a di elevare l'uomo a soggetto per ritrovare nella suasoggettività un'unità di 
oerenza, una garanzia di di�erenziazione dell'uomodagli altri 
orpi. Fare dell'uomo-
orpo un soggetto signi�
a far 
oin
idereun 
orpo 
on un piano di ri�essione, o meglio indi
are il piano di ri�essione
ome possesso di un 
orpo: il 
orpo pensa e quello è il suo pensiero. Questoporta ad una 
ristallizzazione e ad una 
hiusura del piano di ri�essione 
heviene ipostatizzato in soggetto 
ostituente.L'uomo-
orpo non è un piano di ri�essione. E, inoltre, non si può aprio-risti
amente a�ermare una di�erenza tra l'uomo-
orpo e gli altri 
orpi. Do-vremo parlare di 
orpo in senso generale, intendendo, almeno inizialmente,
on questo termine, tutto 
iò 
he esso, 
omunemente, 
i suggeris
e. Il 
orpoè l'uomo, ma è an
he l'animale, la pianta, la pietra, la trave. Partirò 
ioèdall'idea 
artesiana di res extensa 
he mi pare la più 
hiara da assumere 
omepunto di partenza del per
orso da sviluppare.Certamente, un primo distinguo tra vari tipi di 
orpi potrebbe essere quel-lo tra Körper e Leib, tra 
orpo inanimato e 
orpo vivente, tra 
orpo oggetto e
orpo fenomenale. Ma questa distinzione, per quanto apparentemente ovvia,non è tale se non ne vengono espli
itati i fondamenti; e ri
orrere sempli
e-mente all'idea di `vita' rimetterebbe nelle 
ondizioni di partenza, non avendoqui de�nito in al
un modo quest'ultimo 
on
etto.Comin
iano a delinearsi le problemati
he 
on 
ui avremo a 
he fare neltentativo di risemantizzare la nozione di 
orpo. E la prima pare ruotareproprio intorno alla questione della di�erenza tra l'uomo-
orpo e gli altri tipidi 
orpo, se poi ve ne è una.La se
onda sarà legata al rapporto tra 
orpo e ri�essione: ho a�ermato
he il 
orpo non può essere 
onsiderato un piano di ri�essione. Ma d'altraparte esso non potrà nean
he essere pensato 
ome qual
osa di irri�esso, penari
adere in tutte le di�
oltà 
he ho analizzato nel pensiero di Merleau-Ponty,soprattutto per quel 
he 
on
erne la Fenomenologia della per
ezione.D'altra parte è evidente 
he il 
orpo dovrà abitare lo spazio topologi
odegli essere-moltepli
i, altrimenti si sarebbe 
ostretti ad ammettere un non-essere del 
orpo. Inoltre il legame tra 
orpo e ri�essione è ne
essario se nonsi voglia ris
hiare di identi�
are la ri�essione 
ome un pensiero teori
o, puroe astratto, perdendo tutta l'originalità della soluzione merleau-pontyana aquesto problema.1.2 La s
issione tra 
orpo e ri�essioneIl primo passo del mio per
orso nel tentativo di risemantizzare la nozionedi 
orpo sarà quello di mostrare in 
he senso si possa e si debba intendere131



questa s
issione tra 
orpo e piano di ri�essione di 
ui ho a

ennato. Il 
orponon è un piano di ri�essione, o utilizzando i termini tradizionali, il 
orpo nonè pensiero:2 il 
orpo non è proprietario o produttore di ri�essione.Sarà ne
essario approfondire questa temati
a fo
alizzando an
ora di piùl'attenzione sull'idea merleau-pontyana del rapporto tra 
orpo e linguaggio.A mio avviso infatti è proprio in al
uni passaggi del Il visibile e l'invisibile
he questa problemati
a viene meglio a�rontata. Per Merleau-Ponty non sipuò pensare il 
orpo 
ome un produttore di pensiero, e d'altra parte l'uomostesso non può essere 
onsiderato 
ome un soggetto inteso 
ome unità di
orpo e spirito. L'uomo è pre
isamente e solamente 
orpo. Ma qual è, allorail suo rapporto 
on la ri�essione?Entra in gio
o qui una nozione fondamentale del pensiero di Merleau-Ponty, 
he si 
ollo
a però ai limiti del suo impensato: quella di passività, untema 
he sarà 
entrale per tutto lo svolgersi della mia elaborazione teori
a. Il
orpo, e in parti
olare, per Merleau-Ponty, l'uomo in quanto 
orpo, è passivorispetto al pensiero e al linguaggio: il 
orpo è passivo rispetto al piano diri�essione. È 
hiaro 
he dalla possibilità di interpretare in senso nuovo questapassività dipende la rius
ita di una de�nizione di 
orpo 
he non lo riportial 
on
etto di soggetto senza, del resto, appiattirlo su un ipoteti
o quantoimprobabile piano irri�esso.La passività del 
orpo, sua 
aratteristi
a prin
ipale, va intesa nel sensodella sua 
ollo
azione, quella 
ollo
azione 
he 
orrisponde 
on la per
ezionestessa. La 
ollo
azione è il trovarsi di un 
orpo in uno spazio senza averlos
elto; ma d'altra parte è proprio questa non-s
elta 
he apre ad una attivitàdel 
orpo, è proprio questa 
ollo
azione 
he apre quello stesso spazio in 
uiessa prende luogo: la 
ollo
azione è, in questo senso, per
ezione.D'altra parte la per
ezione non è, 
ome abbiamo visto, la passività di 
hiri
eve qual
osa dall'esterno: essa è strutturazione di un visibile attraversoun invisibile. Ma, an
ora, questo invisibile non è qual
osa 
he aggiungiamoarbitrariamente al visibile per a�errarlo, non è, quindi, il pensiero del 
orpo.Essa è l'altra fa

ia del visibile stesso.Cer
herò di riper
orrere il 
ammino tra

iato in queste righe seguendo eanalizzando più da vi
ino le espressioni merleau-pontyane. In una nota dilavoro del 20 maggio 1959 Merleau-Ponty a�erma:Ho detto: l'apertura al mondo 
osì 
ome la ritroviamo in noi e la2È ne
essario, in realtà, svin
olare la nozione di pensiero da quella di piano di ri�essione.A volte, nel seguito del testo, sarò 
ostretto ad utilizzare il termine `pensiero' fa
endoriferimento al linguaggio �loso�
o merleau-pontyano. Ma l'idea di piano di ri�essione nonpuò esservi assimilata, anzi, essa si avvi
ina piuttosto alla nozione di `mondo' in quantospazio topologi
o abitato dagli essere-moltepli
i.132



per
ezione 
he indoviniamo all'interno della vita [...℄ si intre

iano, sisopravanzano re
ipro
amente o si annodano l'una sull'altra.Pre
isare 
he 
osa signi�
a 
iò.Al di là del �punto di vista dell'oggetto� e del �punto di vistadel soggetto�, 
iò evo
a un nu
leo 
omune 
he è il �serpeggiamento�,l'essere 
ome serpeggiamento, (quello 
he ho 
hiamato �modulazionedell'essere al mondo�). Si deve 
omprendere 
ome 
iò (o ogni Gestalt)sia una per
ezione �e�ettuantesi nelle 
ose�. Tutto questo non è an
ora
he un'espressione approssimata, in linguaggio soggetto-oggetto (Wahl,Bergson), di 
iò 
he 
'è da dire. E 
ioè 
he le 
ose 
i possiedono, e 
henon siamo noi a possederle. Che l'essere 
he è stato non può 
essare diessere stato. La �Memoria del mondo�. Che il linguaggio 
i possiedee non siamo noi a possederlo. Che è l'essere a parlare in noi e non noia parlare dell'essere.3È 
hiaro 
he siamo davanti ad una formulazione del 
on
etto di 
hiasma.Ma quello 
he 
'è di 
aratteristi
o qui è 
he il 
hiasma viene abbordato apartire dalle di�erenze irridu
ibili delle sue 
omponenti e non nell'intentodi rimandare ad un'unità ultima. Ho mostrato più volte 
ome l'intre

ioproposto da Merleau-Ponty non si presenti mai 
ome un tentativo di indi�e-renziazione: visibile e invisibile, to

ante e to

ato, si intre

iano, ma non sifondono. Qui questa di�erenza viene sottolineata in parti
olare in riferimentoal ruolo 
he �noi� abbiamo nel 
hiasma.Ora, questo `noi' deve ne
essariamente essere inteso 
ome un �noi uomini-
orpo�, visto 
he il 
on
etto di soggetto è proprio quello 
he si tenta disuperare. E

o 
he 
i troviamo davanti all'impensato di Merleau-Ponty, 
hesi limita ad indi
are la ne
essità di superare l'approssimazione del �linguaggiosoggetto-oggetto�, senza dare una 
hiave di lettura sostitutiva. Questo noinon può essere un soggetto: altro non può essere 
he un 
orpo, un 
orpo
ollo
ato 
he, grazie alla sua 
ollo
azione, per
epis
e.Ora però, proprio per superare l'identi�
azione tra noi-
orpo e soggetto,il verbo `per
epire' non può essere impunemente a

ordato 
on questo noi:esso deve essere riferito ad altro: la per
ezione si deve fare al di fuori del
orpo, essa non può essere del 
orpo. Il linguaggio di Merleau-Ponty si fa
omplesso e a tratti os
uro nel tentare di rendere 
onto di questo parti
olarerapporto tra 
orpo e per
ezione: si parla di un'apertura al mondo dentro dinoi e di una per
ezione interna alla vita e di un empiétement tra le due. Inogni 
aso risulta 
hiaro 
he il 
orpo non è origine della per
ezione.Siamo davanti proprio alla struttura della 
ollo
azione nella quale attivitàdell'apertura al e del mondo e passività di una per
ezione data dalla 
ollo
a-zione (e quindi non nostra), 
reano l'intre

io della �modulazione dell'essere3VI, pp. 247/209-210. 133



al mondo� della Fenomenologia della per
ezione. In questo modo si giungeal nu
leo 
on
ettuale rilevante per il tema 
he sto trattando: la per
ezione sie�ettua nelle 
ose, sono le 
ose 
he 
i possiedono e non noi 
he le possediamo.Ma, di
hiara Merleau-Ponty, questo è detto an
ora 
on un linguaggio 
herimanda all'opposizione soggetto-oggetto, e, in ultima analisi ad un soggettointeso 
ome 
os
ienza 
ostituente. Come superare questa impasse?A mio avviso una strada può essere quella di interpretare l'ingiunzionemerleau-pontyana 
on le 
ategorie di 
orpo e di piani di ri�essione: il 
orponon è un piano di ri�essione, non 
rea piani di ri�essione, ma è piuttostoposseduto, trapassato da essi. Il linguaggio 
he struttura le 
ose non è unnu
leo interpretativo strutturante 
ostituito dal soggetto nel momento in 
uiesso si rapporta al mondo, ma è nelle 
ose stesse, e il 
orpo è possedutoda queste �
ose linguisti
he�. In questo senso il 
orpo è s
isso dai piani diri�essione, non 
orrisponde 
on nessuno di essi. La �Memoria del mondo�non è la memoria posseduta e tramandata da un 
orpo, è il mondo stesso.In questo stesso senso è da interpretare, a mio avviso, un'altra nota dilavoro, di un anno posteriore:Quando di
o dunque 
he ogni visibile è invisibile, 
he la per
ezioneè imper
ezione, 
he la 
os
ienza ha un �pun
tum 
ae
um�, 
he vedere èsempre vedere più di quanto si veda � non si deve intenderlo nel sensodi una 
ontraddizione � Non si deve immaginare 
he io aggiunga alvisibile perfettamente de�nito 
ome in Sé un non-visibile (
he sarebbesolo assenza oggettiva) (
ioè presenza oggettiva altrove, in un altrovein sé) � Si deve 
omprendere 
he è la visibilità stessa a 
omportareuna non-visibilità � Nella misura stessa in 
ui vedo, io non so quello
he vedo (una persona familiare è non de�nita), e 
iò non vuol dire
he non 
i sia qui niente, ma 
he il Wesen in questione è quello di unraggio di mondo ta
itamente to

ato � Il mondo per
epito (
ome lapittura) è l'insieme delle vie del mio 
orpo, e non una moltitudine diindividui spazio-temporali � L'invisibile del visibile.4Mi sembra 
he questo passaggio apra 
hiaramente alla possibilità dellamia interpretazione: 
'è un uomo-
orpo 
he non può più essere 
onsideratosoggetto proprio per
hé non è una 
os
ienza 
he strutturi, 
onos
endolo, ilmondo 
he le sta davanti.Infatti: il non-visibile non è il pensiero di un uomo 
he vede e interpretaun visibile. Il pensiero non è dell'uomo, l'invisibile è nel visibile stesso. Ilpensiero non appartiene ad un soggetto 
onos
ente, è l'invisibilità del visibile:in altre parole è l'autori�essività dell'essere, ovvero è piano di ri�essione. Il4VI, pag. 300/259. 134



mondo è piano di ri�essione: il mondo sono gli essere-moltepli
i. Il 
orpo�to

a ta
itamente� i piani di ri�essione 
he vengono de�niti 
ome l'insiemedelle vie del mio 
orpo.In altre parole 
'è una passività del 
orpo 
he lo 
ollo
a nello spazio to-pologi
o degli essere-moltepli
i 
he esso to

a ta
itamente in quanto sue vie.È 
hiaro 
he dal modo di interpretare questo aggettivo possessivo dipende lapossibilità stessa di non ri
adere in un soggetto 
ostituente. Se infatti le viesono del 
orpo nel senso di un suo possesso o di una sua possibilità, a mioavviso niente distingue più questo 
orpo dal tradizionale soggetto.51.3 Corpo tra soggetto e irri�essoA questo punto 
i troviamo davanti proprio a quella ambiguità 
he abbiamovisto 
aratterizzare tutto il pensiero merleau-pontyano. Risulta evidente 
hequesta ambiguità, lungi dal designare una man
anza di Merleau-Ponty, è
aratteristi
a teori
a 
ostitutiva dei temi da lui a�rontati.Come ho già detto, nel tentativo di approfondire il 
on
etto di 
orpo inrelazione al suo rapporto 
on lo spazio topologi
o dei piani di ri�essione, duesono gli opposti ris
hi teori
i 
he si è 
ostretti a 
orrere: da una parte si può�nire per pensare questo 
orpo 
ome un mero 
ammu�amento del soggetto;dall'altra si ris
hia di pensare il 
orpo 
ome qual
osa di irri�esso.Il 
orpo di Merleau-Ponty tende, a mio avviso, sempre a �nire per essereun 
orpo-soggetto, e questo per le ragioni 
he ho già avuto modo di rimar
are.Il linguaggio merleau-pontyano non è abbastanza sviluppato per rius
i-re a superare il pensiero del soggetto: il 
orpo diventa automati
amenteun �noi�, o addirittura una 
os
ienza. In Merleau-Ponty non 
'è quasi maiuna s
elta terminologi
a forte per evitare il ritorno alla soggettività e lanozione di 
orpo, per quanto molto elaborata, �nis
e per entrare nell'iden-tità 
orpo-uomo-soggetto. È questa, di fatto, la tentazione più evidente diMerleau-Ponty: un 
erto qual antropo
entrismo lo spinge a pensare il 
orpoes
lusivamente 
ome 
orpo dell'uomo; questa operazione è abbastanza impli-
ita e an
he in 
ontraddizione 
on al
uni suoi assunti teori
i sul Leib. Eppureè possibile individuarla ogni qual volta 
ompaia un passaggio repentino dal�
orpo� all'�io� o al �noi�. Troppo fa
ile, poi, passare da un 
orpo intesoes
lusivamente 
ome uomo-
orpo, ad una nozione vi
ina a quella di soggetto:il �noi� sfugge al 
hiasma e si fa 
os
ienza 
ostituente.D'altra parte, an
ora, è l'uni
ità dell'Essere 
he obbliga ad un ritor-5Per 
omprendere questa struttura è ne
essaria un'analisi del 
on
etto di virtuale 
heverrà sviluppata nella IV parte di questo lavoro.135



no al soggetto 
ome funzione di unità sinteti
a. Il 
orpo ris
hia quindi direimpossessarsi di quel pensiero 
he gli si vuole togliere.Il ris
hio opposto è quello di pensare il 
orpo 
ome qual
osa di immedia-to e di ridurre a questo la sua s
issione dal piano di ri�essione. A questosembrerebbe portare la radi
alizzazione del pensiero di Merleau-Ponty 
osì
ome l'ho analizzata nelle pagine pre
edenti: la mediatezza sta negli essere-moltepli
i, il 
orpo è dunque un immediato. In altre parole si potrebbe esseretentati di asserire 
he il 
orpo è vita immediata, 
ontatto immediato 
on le
ose, irri�esso.È evidente 
he una posizione del genere, 
he sembra a tratti essere quellasostenuta nella Fenomenologia della per
ezione, non è a

ettabile. E questoper almeno due ragioni. Da una parte, banalmente, il 
orpo è qui una nozione�loso�
a e non ha senso parlarne 
ome di qual
osa di irri�esso pena 
aderein 
ontraddizione. Dall'altra, tutto il dis
orso sulla ri�essione 
ome prin
ipiomoltepli
e verrebbe meno nel momento in 
ui si a

ettasse qual
osa di irri-�esso. Il 
orpo �nirebbe per ripresentarsi 
ome quel primum pre�loso�
o da
ui solo la �loso�a può prendere le mosse; ma abbiamo visto i problemi 
he
iò 
omporterebbe.Inoltre pensare una nozione 
he sfugga agli essere-moltepli
i opponendosiad essi, 
omporterebbe la perdita di tutte le 
onquiste teori
he merleau-pontyane relative al 
hiasma. E questo signi�
herebbe, in qual
he modo,ritornare ad un'opposizione soggetto-oggetto, per quanto leggermente modi-�
ata nei suoi termini.1.4 Corpo e 
ollo
azioneCome dare una de�nizione di 
orpo 
he ries
a ad evitare questa ambiguità?È ne
essario iniziare ad abbandonare la de�nizione di 
orpo 
he ho posto
ome inizio del mio per
orso: bisogna aggiungere qual
osa al 
orpo inteso
ome res extensa.Infatti, an
he i piani di ri�essione sono estesi spazialmente ed o

upanouno spazio topologi
o. Il 
orpo ris
hierebbe 
osì di essere una ridondanza,una sempli
e ripetizione dei piani di ri�essione. Non si 
omprenderebbe, aquesto punto, in 
he 
osa 
onsista la sua s
issione da essi. E, d'altra parte,tale s
issione non può nemmeno impli
are un non-essere del 
orpo, ovvero il
orpo non può essere pensato 
ome qual
osa 
he stia al di fuori dello spaziotopologi
o abitato dagli essere-moltepli
i. Il 
orpo, in altre parole, è, e perquesto è ri�esso.La s
issione tra 
orpo e piani di ri�essione si 
omprende soltanto se il
orpo viene de�nito 
ome funzione. L'estensione del 
orpo è legata al suo136



essere una funzione. Consideriamo inizialmente la de�nizione più 
onos
iutadi funzione: essa è un'operazione 
he asso
ia ad uno o più valori di un dominiouno ed un solo valore di un 
odominio. È 
hiaro 
he bisognerà identi�
arequali siano il dominio e il 
odominio della funzione-
orpo.Come punto di partenza de�niamo 
ome dominio della funzione-
orpo ipiani di ri�essione, e 
ome suo 
odominio la 
ollo
azione. Si può fa
ilmente
omprendere 
he in questa situazione il 
orpo ries
e ad essere s
isso dai pianidi ri�essione, a non essere produttore di ri�essione, senza per questo us
iredallo spazio topologi
o o presentarsi 
ome irri�esso.Il 
orpo, in quanto funzione, è infatti 
ollegamento tra un dominio e un
odominio entrambi appartenenti allo spazio topologi
o: il dominio dei pianidi ri�essione e il 
odominio della 
ollo
azione, 
ollo
azione, evidentemente,nello spazio topologi
o.D'altra parte l'attività del 
orpo, data dalla sua funzione di 
ollegamento,si fonda sulla sua passività: quella di una 
ollo
azione non s
elta. Siamo difronte alla stessa struttura del 
hiasma merleau-pontyano: 
er
herò, ora, diapprofondire questa idea.Pensare il 
orpo 
ome funzione rende possibile la 
omprensione di 
omeesso al 
ontempo abiti lo spazio topologi
o e lo dis
hiuda. La 
ollo
azione del
orpo, la sua passività, il suo 
odominio, infatti, viene 
ollegato 
on i pianidi ri�essione, e 
ioè 
on dei punti di quello stasso spazio topologi
o nel qualeha luogo la 
ollo
azione: il 
orpo viene dunque determinato dallo spazio in
ui è 
ollo
ato e al 
ontempo lo dis
hiude proprio per
hé questa sua passiva
ollo
azione viene 
ollegata 
on l'attività mediata dei piani di ri�essione; inquesto modo lo spazio topologi
o si apre.Ripeto 
he la 
ollo
azione di 
ui sto parlando viene a 
oin
idere e adidenti�
arsi 
on la per
ezione. E in questo modo lo spazio topologi
o sipresenta an
or di più 
ome luogo del 
hiasma: la per
ezione si fa nelle 
ose,o, in altri termini, la 
ollo
azione è la passività di un'attività, è al 
ontempoapertura al mondo e apertura del mondo.E

o dunque un primo a�narsi della de�nizione di 
orpo: esso è sì resextensa, ma questa res extensa si 
aratterizza 
ome funzione di 
ollegamentotra piani di ri�essione e 
ollo
azione. Ora, per meglio 
omprendere 
he 
osasigni�
hi questa 
ollo
azione intesa 
ome 
odominio della funzione-
orpo, ène
essario pre
isare il fatto 
he non 
'è un solo 
orpo: 
i sono molti 
orpi,ognuno dei quali è una funzione e ognuno dei quali svolge in qual
he mo-do questo ruolo di 
ollegamento del dominio dei piani di ri�essione 
on il
odominio della 
ollo
azione; ogni 
orpo è 
ollo
ato ed è 
ollo
ato in un al-trove rispetto agli altri 
orpi. In altre parole, banalmente, due 
orpi nonpossono o

upare lo stesso spazio, e questa può essere 
onsiderata 
ome la
aratteristi
a prima del 
orpo. 137



A ben vedere questa 
aratteristi
a rimanda strutturalmente a due nozioni
he ho già avuto modo di analizzare: quella di dia
ronia e quella di diato-pia. La dia
ronia può essere illustrata proprio a�ermando 
he due istantinon possono darsi nello stesso tempo: non 
'è sin
ronia nel tempo, gli istantisono divisi da una dia
ronia infraoriginaria 
he rende il tempo dis
ontinuo;questa dia
ronia è la 
aratteristi
a fondamentale della struttura di ogni sin-golo piano di ri�essione. Alla dia
ronia 
orrisponde una diatopia, ovverol'impossibilità, per due piani di ri�essione, di o

upare gli stessi punti dellospazio topologi
o. Non 
'è, potremmo dire, `sintopia' nello spazio topologi-
o abitato dai piani di ri�essione ed è questa la 
aratteristi
a fondamentaledegli essere-moltepli
i, in quanto è proprio la diatopia 
he struttura la loromoltepli
ità 
ome irridu
ibile ad unità.Ora allo stesso modo, le funzioni-
orpo, 
he 
ollegano punti dello spaziotopologi
o, non possono o

upare lo stesso spazio: è questo ad impli
are lamoltepli
ità e la diversità dei 
orpi; questo è determinato dalla `diasomia'delle funzioni-
orpo. Ogni 
orpo, nella sua 
ollo
azione-per
ezione, o

upaun luogo dello spazio topologi
o � ed è proprio in questo `o

upare un luogo'
he svolge il suo ruolo di funzione � e questo luogo diventa inabitabile per glialtri 
orpi: i 
orpi sono impenetrabili.La 
ollo
azione del 
orpo 
on
retizza � tornerò sul signi�
ato di questotermine � un piano di ri�essione, ma ogni 
orpo e�ettua questa operazio-ne in un luogo dello spazio diverso rispetto agli altri 
orpi. È per questo
he espressioni 
ome �se fossi in te� designano un'impossibilità logi
a 
he lesvuota totalmente di senso: l'immedesimazione e l'intuizione sono nozioni daabbandonare.Riformuliamo, ora, la de�nizione di 
orpo alla lu
e dei risultati di questepagine: i 
orpi sono funzioni diasomi
he, e per questo inassimilabili, 
he,nella loro uni
a 
ollo
azione, assegnano ad uno o più punti del dominio deipiani di ri�essione, uno ed un solo, diasomi
o punto del 
odominio della
ollo
azione; queste funzioni sono, quindi, da interpretarsi 
ome immersenello spazio topologi
o degli essere-moltepli
i.1.5 Corpo e spostamentoQuesta de�nizione di 
orpo a 
ui sono provvisoriamente giunto apre a suavolta ad una serie di interrogativi. Il primo è, evidentemente, relativo alrapporto 
he inter
orre tra 
ollo
azione e spostamento. Il tema dello sposta-mento, o forse sarebbe meglio dire del `dislo
amento',6 sarà 
entrale dell'ul-6Cer
o 
on `dislo
amento', di ri
al
are il termine fran
ese depla
ement. Mi pare 
hequesta parola fa

ia riferimento più espli
ito a quello 
he vorrei intendere 
on l'idea di138



timo 
apitolo di questa parte; è per questo 
he in questo paragrafo intendosempli
emente mostrarne la 
entralità ed aprire all'interrogazione 
he da essodeve derivare.L'importanza del 
on
etto di dislo
amento per giungere ad una de�nizione
onvin
ente di 
orpo appare 
hiara: il 
orpo non resta immobile. Questaasserzione trova la sua ragione a più di un livello. Innanzitutto fa
endoriferimento ad un'esperienza più o meno approfondita, siamo abituati a legareall'idea di 
orpo quella di una 
erta possibilità del suo movimento. Nonfa

iamo mai esperienza di un 
orpo immobile, visto 
he qualsiasi immobilitàè relativa alla s
elta di un punto di riferimento senza il quale lo stesso 
on
ettodi quiete risulterebbe insensato. In altre parole, siamo abituati a pensare 
heè immobile soltanto 
iò 
he viene s
elto 
ome punto di riferimento, e dunqueogni immobilità non fa altro 
he indi
are verso un movimento.7In se
ondo luogo è la struttura stessa della 
ollo
azione, 
osì 
ome l'hoanalizzata, ad impli
are il movimento: e questo proprio per il gio
o di attivitàe passività 
he essa innes
a. Collo
azione signi�
a sì la passività di trovarsiin un punto dello spazio, ma an
he l'attività di aprire questo spazio stesso.È questa stessa apertura a rimandare all'idea di spostamento.Ora le domande 
he si aprono rispetto a questo assunto sono moltepli
i edaprono a uno spazio di 
omplessità 
he sarà 
ompito del seguito del mio lavoroapprofondire. Innanzitutto: 
ome avviene questo movimento? Quale ne è laragione, il fondamento? Come è possibile 
he la 
ausa del movimento nondivenga automati
amente fonte di un'attività assoluta e infondata del 
orpo� 
he lo riporterebbe vi
ino allo statuto di un soggetto auto
ostituentesi efondato sul nulla?8Il tema del dislo
amento apre poi ad un altro problema 
ru
iale relativoal 
orpo: quello della di�erenza, se poi ve ne è una, tra Körper e Leib. Nelspostamento. Infatti lo spostamento non può essere pensato es
lusivamente 
ome unanozione positiva, 
he rimandi sempli
emente ad una attività di 
hi la 
ompie. Questoin�
erebbe lo statuto ambiguo del 
orpo 
he, 
ome ho mostrato, non può essere pensato
ome produttore di ri�essione né 
ome irri�esso. Il dislo
amento in quanto 
ambiamentodi luogo, 
he impli
a però un restare in un luogo, restare nello spazio in 
ui 
i si muove,mi sembra esprima meglio l'ambiguità del rapporto tra attività e passività 
he si gio
anel 
orpo. Il dislo
arsi è frutto di un'attività 
he può trovare il suo fondamento soltantonella passività non s
elta della 
ollo
azione: il dislo
amento impli
a un permanere della
ollo
azione.7È 
hiaro 
he sto fa
endo riferimento ad una �si
a post-galileiana ed al prin
ipio diGalileo di relatività del moto. È evidente 
he le mie a�ermazioni non potrebbero esserea

ettate in un sistema �si
o simile a quello di Aristotele, dove, al 
ontrario, è a partireda un punto di riferimento �sso 
he si giudi
a qualsiasi movimento.8Mostrerò 
ome la possibilità di rendere 
onto di queste domande sta in un parti
olaremodo di intendere il 
on
etto di `virtuale'. Lo spostamento dovrà essere interpretato 
omela virtualità del 
orpo. Cfr. Parte IV. 139



modo 
orrente di interpretare questa distinzione fa

iamo rientrare, infatti,una di�erente idea di movimento 
he 
aratterizzerebbe i due tipi di 
orpo.A partire dalla de�nizione 
he Aristotele dà di fÔsvi
 
ome 
iò 
he ha in sé ilprin
ipio del movimento, si potrebbe immaginare 
he proprio in un diversostatuto dello spostamento si possa distinguere il 
orpo oggetto dal 
orpovivente.Ora è 
hiaro 
he questa interpretazione deve essere appoggiata da unade�nizione più pre
isa del rapporto tra 
ollo
azione e movimento. Evidente-mente è impossibile pensare un 
orpo, inteso 
ome Körper o 
ome Leib 
henon sia 
aratterizzato dal movimento. Questo per
hé non è possibile pensareal
una 
ollo
azione 
he non impli
hi il movimento.9 Ma le 
ose si 
ompli
a-no nel momento in 
ui si fo
alizzi l'attenzione sull'identità tra 
ollo
azionee per
ezione: è possibile a�ermare 
he un 
orpo inanimato, il 
orpo Körper,per
epis
a?D'altra parte non è possibile imporre nessuna distinzione per prin
ipio:non 
'è ragione di negare al 
orpo, qualsiasi sia il suo statuto parti
olare, lasua prin
ipale 
aratteristi
a, quella di essere 
ollo
ato. E an
ora, l'identitàtra 
ollo
azione e per
ezione è stata asserita senza far riferimento ad unparti
olare statuto del 
orpo e dovrebbe dunque essere valida an
he per quel
he 
on
erne il 
orpo 
ome Körper.Las
io per il momento queste domande senza una risposta a�n
hé essepossano guidare il seguito del mio per
orso teori
o. Quello 
he però risultainequivo
abile dal ragionamento e�ettuato in questo paragrafo è 
he il di-slo
amento è un'altra 
aratteristi
a fondamentale del 
orpo 
he deve quindiessere integrata nella sua de�nizione.Essendo una funzione il 
orpo assegna ai valori del dominio valori di un
odominio. Una funzione è 
aratterizzata dal fatto di non poter assegnarea un valore del dominio più valori del 
odominio, ma, vi
eversa, di poterassegnare a più valori del dominio uno stesso valore del 
odominio. Questosigni�
a 
he una funzione potrebbe assegnare sempre lo stesso valore a tutti ivalori del dominio: sarebbe il 
aso di un 
orpo immobile. Ora a�ermando lapossibilità del movimento la de�nizione di 
orpo deve essere integrata di
endo
he: i 
orpi sono funzioni diasomi
he, e per questo inassimilabili, 
he, nellaloro uni
a e variabile 
ollo
azione, assegnano ad uno o più punti del dominiodei piani di ri�essione, uno ed un solo, diasomi
o punto del 
odominio della
ollo
azione, dove il 
odominio è un insieme 
he ha più di un argomento.9Questo ovviamente, an
ora, da un punto di vista moderno in 
ui vale il prin
ipio direlatività galileiano.
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1.6 Corpo e 
hiasmaÈ ora il momento di fare un primo bilan
io dei risultati ottenuti nel tenta-tivo di dare una de�nizione di 
orpo 
he 
i 
onsenta di proseguire questoper
orso nei prossimi 
apitoli. In parti
olare vorrei mostrare 
ome la prov-visoria de�nizione a 
ui sono pervenuto dia già un indirizzo più pre
iso adun'idea di 
orpo 
he non obblighi ad abbandonare i risultati teori
i ottenutida Merleau-Ponty nella sua elaborazione del 
on
etto di 
hiasma.In altre parole: 
he 
osa signi�
a, stando alla mia provvisoria de�nizione,l'intre

io a 
hiasma del 
orpo 
on i piani di ri�essione? Il fatto di 
on
epireil 
orpo 
ome funzione fa sì 
he si possa evitare di pensarlo 
ome qual
osa
he sta sempli
emente al di fuori dei piani di ri�essione. Il 
orpo, in quantofunzione, abita lo spazio topologi
o e all'interno di esso 
rea dei 
ollegamenti.Ora però, essendo lo spazio topologi
o popolato di piani di ri�essione, sem-brerebbe 
he la funzione-
orpo si limiti a 
ollegare un piano di ri�essione adun altro. In questo 
aso il 
orpo altro non sarebbe 
he la diatopia, e sarebbeinutile qualsiasi ulteriore spe
ulazione a proposito. Quello 
he si deve 
om-prendere, inve
e, è 
he 
osa sia esattamente il 
odominio della funzione-
orpo,
he 
osa, 
ioè, sia la 
ollo
azione.Essendo 
ollo
azione in uno spazio topologi
o la 
ollo
azione sembrereb-be dover essere 
ollo
azione in un piano di ri�essione. Ma questo, an
ora,non aggiungerebbe nulla alla struttura dei piani di ri�essione, già di per sé
ollo
ati spazialmente.Un'idea 
he si può aggiungere alla struttura della 
ollo
azione del 
orpo èquella di infra-ri�essività. La 
ollo
azione del 
orpo potrebbe gio
arsi proprioin quegli interstizi tra piani di ri�essione nei quali, abbiamo visto, prendeluogo la metaontologia. Ma 
he 
osa signi�
herebbe una tale 
ollo
azioneinfra-ri�essiva?Cer
herò di anti
ipare due idee a proposito. L'interstizio si 
aratterizzarispetto allo spazio in 
ui si 
ollo
a, per la sua dinami
ità. Nell'interstizioprende luogo un dire prima di ri
adere nel detto: l'interstizio e il movimen-to stesso del farsi di una ri�essione prima 
he essa si ipostatizzi in piano diri�essione. E

o 
he siamo riportati all'idea di movimento 
he 
aratterizzail 
orpo. Il 
ollegamento della funzione-
orpo non sarebbe quindi il 
ollega-mento tra piani di ri�essione, bensì il 
ollegamento tra un piano di ri�essionee uno spazio interstiziale, dinami
o, in via di 
ostituzione.Questa interstizialità rimanda, a mio avviso, all'idea di 
on
retizzazione,o forse meglio di attualizzazione. Infatti la spazialità, seppur 
on
reta, delpiano di ri�essione, non può darsi � si potrebbe quasi dire, non può apparire �se non nel 
ollegamento 
on la dinami
ità di un interstizio. Per 
omprenderequello 
he sto di
endo può risultare illuminante far di nuovo riferimento alla141



struttura di dire e detto: non vi è detto se non in un dire, il detto non puòdarsi se non attraverso un dire.Questa mia ipotesi ri
hiama la 
omplessità temporale dell'intre

io tradire e detto: non è possibile a�ermare un'ante
edenza del dire rispetto aldetto proprio per
hé questa ante
edenza si trasforma immediatamente in
onseguenza. In questo senso va interpretata l'infra-originarietà del dire 
omeinizio. In altre parole il detto è la 
onseguenza ipostatizzata di un dire,ma d'altra parte ogni dire altro non è 
he l'attualizzazione di un detto. Lastruttura del disdire il detto non è quindi solo un'operazione da 
ompiersi unavolta esaurita l'espressione del dire, ma è an
he, e forse più autenti
amente,l'operazione infraoriginaria 
he sola può far apparire il detto.Le strutture temporali del prima e del poi sono qui destinate a saltarein una temporalità dia
roni
a e dis
ontinua 
aratterizzata dalla presenzainterstiziale dell'infraoriginario.La 
ollo
azione può essere quindi interpretata 
ome possibilità di attua-lizzazione interstiziale del piano di ri�essione: questa operazione di attua-lizzazione sarebbe proprio quella 
ompiuta dalla funzione-
orpo. In questa
omplessità è fa
ile ri
onos
ere l'idea merleau-pontyana di 
hiasma: 
ollo-
azione e piano di ri�essione si intre

iano nell'operazione di 
ollegamentoe�ettuata dalla funzione-
orpo. Il 
orpo, in questo modo, non è soltanto im-merso nello spazio topologi
o e quindi nel 
hiasma 
on i piani di ri�essione,ma è an
he la ragione di questo 
hiasma.È ne
essario a questo punto spendere qual
he parola in più sulla spazialità
he è in gio
o quando si parla di 
ollo
azione 
ome del 
odominio del 
orpo.La 
ollo
azione è interstiziale: questa idea 
i rimanda all'interstizialità uto-pi
a 
he de�nis
e il 
on
etto di inizio in una temporalità dia
roni
a. Comel'istante dell'inizio, 
osì lo spazio della 
ollo
azione è utopi
o, è un interstizionel senso di un non-luogo. Questa a�ermazione potrebbe sembrare parados-sale, visto 
he la 
ollo
azione è proprio quella struttura 
he dà un luogo.Ma il dare luogo non 
orrisponde ne
essariamente 
on l'avere un luogo. La
ollo
azione non ha luogo se non virtualmente, la sua spazialità si 
on
re-tizza solo nel suo 
ollegamento, attraverso la funzione-
orpo, 
on i piani diri�essione. Prima di questo legame, l'interstizio è utopi
o. La ne
essità dellasua utopia risulta evidente se si 
onsidera il fatto 
he lo spazio topologi
o èinteramente abitato dai piani di ri�essione. Ipotizzare un luogo della 
ollo-
azione impli
herebbe o ridurla a piano di ri�essione, o ipotizzare uno spazioall'interno dello spazio topologi
o 
he non sia abitato dagli essere-moltepl
i,il 
he risulterebbe assolutamente assurdo.Resta da approfondire il senso e il signi�
ato di una 
ollo
azione 
osìintesa: resta 
ioè da portare avanti e da sviluppare ulteriormente l'identitàtra 
ollo
azione e per
ezione. L'interstizialità dinami
a della 
ollo
azione può142



essere interpretata fa
endo riferimento all'a�ermazione merleau-pontyana se-
ondo la quale la per
ezione si fa nelle 
ose stesse: la per
ezione è interstiziodello spazio topologi
o, e in questo senso è nelle 
ose, nello spazio degliessere-moltepli
i, o meglio nel non luogo tra di essi. Questo in quanto laper
ezione è quell'apertura data da un gio
o di attività-passività 
he si hanella 
ollo
azione: la per
ezione è 
ollo
azione.Ma 
ome interpretare quella 
on
retezza attualizzante dell'interstizio? In
he senso la 
ollo
azione-per
ezione sta ai piani di ri�essione 
osì 
ome il diresta al detto? L'identità tra 
ollo
azione e per
ezione deve essere ampliata:la 
ollo
azione-per
ezione si rivelerà essere espressione.
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Capitolo 2L'espressione
2.1 Il pensiero puroIl 
hiasma tra 
orpo e mondo assume tutto il suo valore nel momento in 
uisi analizzi la nozione di espressione. In questo 
apitolo 
er
herò di mostrare
he è proprio la 
orrispondenza tra 
ollo
azione-per
ezione e espressione 
hestruttura e forma il 
hiasma. In altre parole la funzione-
orpo si intre

ia
on i piani di ri�essione divenendone espressione, ovvero la 
ollo
azione èattualizzazione dei piani di ri�essione in quanto ne è espressione. Tenterò disviluppare questa ipotesi a partire dall'idea merleau-pontyana di espressione.Questa idea nas
eva nel �losofo fran
ese, già dalle sue prime opere, inuno stretto 
onfronto 
on Husserl1: 
onfronto 
he, per quanto riguarda iltema dell'espressione, diveniva già nella Fenomenologia della per
ezione, una
riti
a rivolta al �losofo tedes
o.2 Il punto di partenza di Merleau-Ponty è
he non si può 
onsiderare l'espressione 
ome un mero dupli
ato sbiadito delnoema, 
ome sembra intenderla Husserl.Per Husserl �gli atti rappresentativi sono fondatori rispetto a tutti glialtri�3, Merleau-Ponty nota 
he questa idea impli
a un pensiero puro 
he�nis
e per essere astratto. Il limite di Husserl � ed era la stessa 
riti
a 
heal �losofo tedes
o muoveva Levinas sulla s
ia di Heidegger � è di ri
aderein un primato del pensiero teori
o 
he �nis
e per non poter rendere 
ontodell'esperienza per
hé prende da essa una distanza inautenti
a: in Husserl larappresentazione non è 
ollo
ata e �nis
e per questo per essere qual
osa di1In parti
olare 
on lo Husserl della prima delle Ri
er
he Logi
he, in 
ui il �losofo tedes
outilizza il termine espressione e ne fa un'analisi.2Per un'analisi del rapporto tra il 
on
etto di espressione in Husserl e in Merleau-Ponty
fr. C. Castoriadis, Le di
ible et l'indi
ible in Les 
arrefours du labyrinthe, Seuil, Paris1978, pp. 125-146.3C. Castoriadis, Le di
ible et l'indi
ible, 
it., pag. 127.144



astratto. Di fatto il ris
hio è quello di un pensiero puro 
he non ha più nullada spartire 
on il 
orpo 
on
reto. È il �punto di vista� esterno 
he impli
ail �pensiero di sorvolo�.Ora questo può essere an
he il ris
hio dell'idea di `piani di ri�essione' 
heho 
er
ato di proporre. In parti
olar modo i piani di ri�essione �nis
onoper divenire un pensiero puro e astratto se non si approfondis
e quello 
heho de�nito �s
issione tra il 
orpo e i piani di ri�essione�. In altre parole ène
essario rispondere alla doppia domanda: è possibile pensare il 
orpo senzaun piano di ri�essione ed è possibile pensare i piani di ri�essione senza 
orpo?Alla prima parte di questa domanda ho iniziato a tratteggiare una rispostanelle pagine pre
edenti: pensare il 
orpo al di fuori dei piani di ri�essioneporta a un assurdo, quello del 
orpo irri�esso. Il 
orpo quindi deve esserepensato 
ome immerso nello spazio topologi
o dei piani di ri�essione e la suas
issione rispetto ad essi va intesa nei termini di un non possesso; il 
orpo nonè produttore né proprietario di ri�essione; la ri�essione non è di un 
orpo.Ora però, proprio il fatto 
he la ri�essione si fa

ia senza il 
orpo, potreb-be portare a pensare 
he il piano di ri�essione senza far riferimento al 
orpo,il 
he equivarrebbe a tornare all'idea di un pensiero puro, quasi nel sensoaristoteli
o del motore immobile. Si può veramente pensare lo spazio topo-logi
o senza la funzione-
orpo? È 
hiaro 
he rispondere a�ermativamentea questa domanda signi�
herebbe abbandonare tutti i risultati teori
i rag-giunti non solo dal pensiero merleau-pontyano, ma an
he da gran parte dellaspe
ulazione �loso�
a nove
entes
a.Si tratta dunque di analizzare quel rapporto 
hiasmati
o tra piani diri�essione e 
ollo
azione di 
ui ho a

ennato nel 
apitolo pre
edente, e inparti
olare di 
omprendere 
he 
osa signi�
hi esattamente 
he la 
ollo
azioneè attualizzazione dei piani di ri�essione.Il mio obiettivo è trovare una strada 
he 
onsenta di mantenere saldi dueassunti apparentemente 
ontraddittori: da una parte il fatto 
he il 
orpo nonsia un piano di ri�essione, 
he esso non sia il proprietario e il produttoredi ri�essione; dall'altra 
he non si dia 
orpo senza piani di ri�essione e 
henon si diano piani di ri�essione senza 
orpo. Trovare questa strada signi�
aproprio rendere 
onto di quel 
hiasma inestri
abile di Merleau-Ponty in 
ui,in ogni 
aso, le 
omponenti rimangono ben separate e non possono essereidenti�
ate le une 
on le altre.Intuitivamente questa strada si apre nel momento in 
ui si identi�
hinodue momenti del dis
orso sui piani di ri�essione: uno relativo al loro `far-si' e uno relativo al loro `darsi'. Nel primo momento essi dovranno essereindipendenti dal 
orpo, nel se
ondo legati ad esso. Ovviamente, però, la re-lazione tra questi livelli dovrà essere a sua volta intre

iata e 
hiasmati
a,dato 
he il solo fatto di poter assegnare delle priorità, quand'an
he solo tem-145



porali, impli
herebbe una ri
aduta fondazionale nell'uno o nell'altro dei dueopposti.4Il punto di partenza di questo per
orso sarà la soluzione merleau-pontyanaal problema husserliano: quella di 
onsiderare in modo nuovo l'intre

io trapensiero e espressione.2.2 Espressione e passivitàSe 
orpo e piano di ri�essione sono indipendenti l'uno dall'altro, ma non sipuò parlare dell'uno senza l'altro, deve esservi qual
osa di e

ezionale 
he av-viene nel loro in
ontro. In e�etti il 
orpo inteso 
ome funzione ha uno statutoontologi
o indipendente, ma non può essere pensato senza i piani di ri�essio-ne: una funzione non è il suo dominio, ma non ha senso parlarne senza averde�nito quest'ultimo. D'altra parte il piano di ri�essione, prima dell'appli
a-zione della funzione-
orpo è a sua volta privo di senso. Cer
herò di mostrareper
hé seguendo lo sviluppo merleau-pontyano dell'idea di espressione.L'espressione è per Merleau-Ponty qual
osa 
he ha luogo in uno spaziointermedio tra 
orpo e mondo. In questo spazio 
orpo e pensiero si in
ontranoe da questo in
ontro s
aturis
e 
iò 
he Merleau-Ponty 
hiama �senso�. Primadell'espressione non 
'è senso.Questa idea è presente già nella Fenomenologia della per
ezione, e in par-ti
olare in un passaggio di grande interesse del 
apitolo Il 
orpo 
ome espres-sione e la parola, uno dei po
hissimi in 
ui Merleau-Ponty fa

ia riferimentoall'esperienza teatrale:Il signi�
ato musi
ale è inseparabile dai suoni 
he la 
ompongono:nessuna analisi 
i permette di indovinarla prima di averla as
oltata;una volta terminata l'ese
uzione, nelle nostre analisi intellettuali dellamusi
a potremo solo riportar
i al momento dell'esperienza; durantel'ese
uzione i suoni non sono uni
amente i �segni� della sonata, maessa è là attraverso di essi, dis
ende in essi. Analogamente, l'attri
ediviene invisibile ed è Fedra ad apparire. Il signi�
ato divora i segnie Fedra si è talmente impossessata della Berma 
he la sua estasi inFedra sembra l'api
e della naturalezza e della fa
ilità. L'espressioneesteti
a 
onferis
e l'esistenza in sé a 
iò 
he esprime, lo installa nellanatura 
ome una 
osa per
epita a

essibile a tutti, o vi
eversa, strappai segni stessi, la persona dell'attore, i 
olori e la tela del pittore � dallaloro esistenza empiri
a e li rapis
e in un altro mondo,. Nessuno oserà4Questa struttura sarà 
hiari�
ata soltanto quando abborderò il dis
orso sul virtuale: èproprio il virtuale la nozione 
he mi sembra poter rendere 
ondo di una relazione 
osi�atta.146



negare 
he qui l'operazione espressiva realizza o e�ettua il signi�
atoe non si limita a tradurlo.5In questo denso passaggio si può a mio avviso ritrovare tutta la 
omplessi-tà dell'idea merleau-pontyana di espressione. Mi limiterò in questo paragrafoad analizzare gli aspetti relativi alla passività del 
orpo per riprendere gli altrinel seguito del 
apitolo.In e�etti quello 
he Merleau-Ponty sta qui des
rivendo è proprio quellospazio di in
ontro tra 
orpo e 
iò 
he intendo 
on piani di ri�essione. �L'at-tri
e diviene invisibile�, �Fedra si è impossessata della Berma�. Il 
orpo in
ui l'espressione ha luogo viene reso da essa passiva, a

oglie il realizzarsidell'espressione.È la stessa struttura 
he abbiamo visto a

adere 
on la per
ezione: essasi realizza nelle 
ose. È Fedra 
he trova la sua 
on
retizzazione, la sua attua-lizzazione, nel 
orpo, nell'attore. Di fatto l'attore non si esprime, ma las
ia
he Fedra si esprima attraverso di lui.6Per quanto Merleau-Ponty non si sia mai dedi
ato spe
i�
amente al tea-tro, sembrerebbe qui 
he il �losofo stia a�ermando 
he in ogni 
orpo si rea-lizza quella struttura 
aratteristi
a dell'esperienza dell'attore: la passivitàdell'attore, riferirsi alla quale 
hiari�
a in modo evidente la paradossalitàdel 
hiasma 
he è qui il 
entro dell'argomentazione. Proprio l'attore, 
olui
he sembrerebbe �agire�, in realtà non agis
e, patis
e. L'azione diventa lapassività dell'a

ogliere l'espressione di qual
osa d'altro. In questo senso l'e-spressione è la 
ollo
azione stessa del 
orpo, è proprio quel 
odominio dellafunzione-
orpo 
he ho identi�
ato 
on la 
ollo
azione-per
ezione.La 
atena di identità 
osì si allunga: 
ollo
azione è per
ezione 
he è asua volta espressione. D'altra parte in questo passaggio appare an
he unastruttura 
omplementare a quella della passività del 
orpo: una struttura perla quale an
he il piano di ri�essione risulta privo di senso prima di trovarela sua espressione nel 
orpo: la musi
a non 
'è �no a 
he non si esprimenella 
orporeità dei suoni. I suoni sono sì gli attori passivi 
he o�rono spazioall'espressione della musi
a, ma questa musi
a, di 
onverso, non 
i sarebbesenza quei suoni.E

o il farsi del 
hiasma: l'espressione attualizza � è 
osì 
he bisognaforse intendere il merleau-pontyano �
onferire esistenza� � 
iò 
he esprime e5PP, pp. 213/253-254.6Per tutta l'analisi del presente paragrafo, in parti
olare per 
iò 
he 
on
erne il teatro,e, in generale, per tutto il mio dis
orso sulla passività del 
orpo, sono debitore a DenisGuénoun. Non soltanto per quel 
he 
on
erne i suoi testi L'ésibition des mots, (Cir
é,Belfort 1998) Lettre au dire
teur de Théâtre, (Cahiers de l'Egaré, Le Revest 1996), A
tionset a
teurs, (Belin, Paris 2005), ma an
he per il suo seminario La nature du théâtre tenutoin Sorbona nell'anno 2004-2005, e per numerosi 
olloqui privati.147




ioè il piano di ri�essione, ma d'altra parte, si impossessa del 
orpo passivofa
endone espressione.È evidente la 
omplessità di questa passività, identi
a a quella 
he 
a-ratterizza la 
ollo
azione: nella sua 
ollo
azione il 
orpo viene messo in unospazio suo malgrado, ma al 
ontempo apre quello spazio. Nell'esprimere il
orpo viene divorato da 
iò 
he attraverso di esso si esprime, ma al 
ontempolo attualizza.Ritornando alle 
ategorie merleau-pontyane mi pare interessante aggiun-gere qual
osa sul modo di 
on
epire il teatro 
he sembra essere dedu
ibileda questo passaggio, soprattutto per
hé qui l'attore è 
onsiderato 
ome me-tafora di qualsiasi 
orpo. Infatti, l'esperienza teatrale potrebbe sembrare illuogo privilegiato della rappresentazione; nel teatro si potrebbe ripresenta-re in modo troppo forte per essere atta

ata, l'opposizione soggetto-oggetto;ma nell'otti
a di Merleau-Ponty non è 
osì: in teatro non si dà al
una rap-presentazione, anzi, l'attore può essere preso 
ome esempio espli
ativo di 
iò
he avviene nel 
hiasma tra 
orpo e essere, tra visibile e invisibile. Non vi èqual
osa di visibile � vi era un giorno Fedra � 
he viene riprodotto, rappre-sentato, qui e ora in s
ena, grazie all'azione di un attore. Vi è piuttosto uninvisibile, proprio quell'invisibile 
he struttura ogni visibile; Fedra è questoinvisibile. Quello 
he avviene in s
ena è una sorta di in
arnazione: l'attoresi fa visibilità di quell'invisibile; è Fedra, dunque, in s
ena, e non la Berma.In questo essere la visibilità di un invisibile sta la passività dell'attore.Infatti è il visibile 
he dà al visibile la sua visibilità: l'invisibile è la strut-tura stessa del visibile. Per questo l'esperienza dello spettatore non è quelladi 
hi �vede� la Berna, ma sa 
he l'attri
e sta re
itando Fedra; lo spettatoreper
epis
e Fedra e questo è proprio per la 
omplessità della per
ezione, 
hesi fa nelle 
ose 
on
retizzando il 
hiasma tra visibile e invisibile. Dire 
helo spettatore vede la Berma, signi�
herebbe tornare a quella di�erenza trasensazione e per
ezione 
he, abbiamo visto, non è a

ettabile. Il mira
oloteatrale sta nel fatto 
he in s
ena non 
'è la Berma, ma Fedra, proprio per-
hé Fedra è quell'invisibile 
he rende visibile il visibile: senza l'invisibilitàdi Fedra, la Berma non sarebbe visibile; la Berma in s
ena senza Fedra, difatto, non 
'è.Utilizzando le 
ategorie 
he ho 
er
ato di sviluppare in queste pagine sipotrebbe dire 
he la Berna in s
ena senza Fedra è una funzione per la qualenon si sia de�nito il dominio e il 
odominio.
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2.3 Essere e espressioneResta da approfondire la struttura 
hiasmati
a dell'espressione: abbiamovisto 
he 
osa essa signi�
a riguardo al 
orpo; ma si potrebbe pensare 
hel'espressione non sia altro 
he un raddoppiamento nel 
orpo dei piani di ri�es-sione. In altre parole potrebbe sembrare 
he la passività del 
orpo impli
hi
he non sia più quest'ultimo ad esprimersi, ma i piani di ri�essione, il 
he�nirebbe soltanto per ribaltare il problema.La domanda 
he è ne
essario porsi è quindi, in termini merleau-pontyani,la seguente: abbiamo visto 
he il senso non pre
ede l'espressione per quantoriguarda il 
orpo, ma 
he 
osa avviene per quanto riguarda il mondo? Ilsenso del mondo pre
ede la sua espressione?È evidente 
he solo una risposta negativa può garantire la struttura 
hia-smati
a a 
ui ho fatto �nora riferimento. È nel punto di in
ontro tra 
orpoe mondo 
he l'uno attualizza l'altro: il senso si fa nel momento dell'espres-sione, il 
he signi�
a 
he non è il 
orpo a detenere ed esprimere il senso delmondo, né il mondo a limitarsi ad esprimere il suo senso attraverso il 
orpo.Riportato nei termini 
he intendo utilizzare: i piani di ri�essione non hannosenso �no a 
he non vegano espressi dalla funzione-
orpo.Ora se il senso fosse già nei piani di ri�essione e la funzione-
orpo si li-mitasse ad esprimerlo, i piani di ri�essione, il mondo, l'Essere in terminimerleau-pontyani, potrebbero essere pensati 
ome sempli
e presenza. Pre-senza 
he il 
orpo, an
ora una volta, rappresenterebbe, dupli
herebbe nel-l'espressione. Ma non è 
osì: L'Essere trova il suo senso solo nel momentodell'espressione, dato 
he quest'ultima e

ede ogni presentazione; il dis
orso,per usare le parole di Levinas, stupis
e 
hi lo pronun
ia.È quello 
he a�erma Barbaras 
he trova in quest'idea merleau-pontyanala ne
essità stessa del passaggio dalla fenomenologia all'ontologia:Abbordato a partire dall'espressione, il mondo non può essere de-�nito dalla presenza, ma 
ome 
iò il 
ui essere è di e

edere ogni pre-sentazione: divenuta �loso�a dell'espressione, la fenomenologia dellaper
ezione si 
ompie in ontologia.7Il mondo non è presenza per
hé non sta sempli
emente davanti a noi.Il senso del mondo non è �tradotto� dall'espressione, ma si fa in essa. Inquesto senso il mondo non può più essere studiato fenomenologi
amente,proprio per
hé esiste solo nel 
hiasma 
on il 
orpo 
he lo esprime.7Barbaras, op. 
it., pag. 81.
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2.4 Espressione e linguaggioQual è il rapporto tra l'espressione 
osì 
ome Merleau-Ponty l'ha pensatae il linguaggio? Come nota Waldenfels �la �loso�a 
he ha dominato la se-
onda parte del nostro se
olo si presenta 
ome essenzialmente linguisti
a�.8Che rapporto inter
orre tra l'idea merleau-pontyana di espressione e 
iò 
henella se
onda metà del nove
ento si è 
hiamato linguisti
 turn? Se
ondoWaldenfels la posizione di Merleau-Ponty è 
omplessa: egli 
er
a di evitaresia di fondare il linguaggio sull'esperienza, sia di fondare quest'ultima sullinguaggio.Il linguaggio entra nel 
hiasma dell'espressione; esso non è una tavola disigni�
ati 
he può fungere da raddoppiamento del mondo, ma non è nean
hela struttura della nostra esperienza, dato 
he non si può pensare un linguaggiosenza esperienza.Riportiamo questo dis
orso ai termini 
he abbiamo utilizzato �no ad ora:è evidente 
he si può identi�
are il linguaggio 
on i piani di ri�essione, 
on gliessere-moltepli
i. Questa identi�
azione tra linguaggio e Essere sembrerebbeportare Merleau-Ponty de
isamente dalla parte della linguisti
 turn. Ma il�losofo fran
ese non ritiene possibile pensare questo Essere linguisti
o al difuori di un'espressione. È qui 
he l'idea merleau-pontyana rompe 
on quellatipi
a di 
hi voglia fondare l'esperienza sul linguaggio.L'idea merleau-pontyana ha una storia teori
a 
omplessa:9 in un primomomento, nella Fenomenologia della per
ezione, Merleau-Ponty ritiene 
he sipossa pensare il linguaggio in due modi, e 
ioè 
ome parola parlata o 
omeparola parlante. È una di�erenza analoga a quella 
he abbiamo fatto, ripren-dendo le 
ategorie levinassiane, tra detto e dire. La parola parlata sarebbequel linguaggio 
he ritiene di funzionare 
ome una tavola di 
orrisponden-za tra signi�
ante e signi�
ato; un linguaggio quindi 
on
ettualizzante. Laparola parlante inve
e sarebbe l'espressione del 
orpo, nella quale si realiz-zerebbe qual
osa di più della sempli
e designazione di qual
osa: in essa sidis
hiuderebbe il senso.A questa iniziale opposizione segue un'analisi più 
omplessa del rapportotra le due: a partire da La prosa del mondo, Merleau-Ponty 
omprende 
hevi è sempre un'interazione ed un intre

io tra la parola parlante e la parolaparlata; nel 
hiasma delle due si realizza l'espressione.Siamo, mi pare, arrivati a 
omprendere il senso dell'impossibilità di pen-sare il 
orpo senza i piani di ri�essione e vi
eversa. An
ora una volta sipuò fare riferimento ai piani di ri�essione intendendoli 
ome un detto e al-8B. Waldenfels, Fair voir ave
 les mots, in �Chiasmi International�, n. 1, pp. 57-63.9Cfr. su questo Carbone, op. 
it. pp. 55 e ss e 76 e ss.150



la 
ollo
azione-per
ezione-espressione del 
orpo 
ome ad un dire: i piani diri�essione possono essere pensati 
ome parola parlata e l'espressione 
omequell'interstizio di parola parlante nello spazio topologi
o.La nozione di espressione fa 
omprendere 
ome, seppur nella separazionetra 
orpo e piani di ri�essione, l'uno non può essere pensato senza gli altri evi
eversa: la funzione-
orpo realizza il signi�
ato e il senso dei piani di ri�es-sione esprimendoli; senza questa espressione i piani di ri�essione rimangonoinerti, non attualizzati, astratti.Non 
'è un 
orpo parlante 
he esprime i piani di ri�essione, ma dei pianidi ri�essione 
he si esprimono attraverso un 
orpo passivo ma 
he possonotrovare attualizzazione soltanto in questa espressione: la 
ollo
azione, passi-vità del 
orpo, fa sì 
he questo stesso 
orpo dis
hiuda quello spazio in 
ui è
ollo
ato 
he resterebbe altrimenti 
hiuso, privo di senso.2.5 Espressione e �loso�aNella mia esposizione salta agli o

hi un'analogia tra la struttura dell'espres-sione nella sua identità 
on la 
ollo
azione-per
ezione e quella della �loso�aintesa 
ome metaontologia. Entrambe hanno luogo nell'utopia della inter-stizialità dello spazio topologi
o. È dunque ne
essario approfondire questa
orrispondenza 
he sembrerebbe portare ad una 
oin
idenza tra �loso�a eespressione.Questa 
oin
idenza è trattata da Merleau-Ponty in un passaggio de Illinguaggio indiretto:10Se Hegel vuol dire 
he il passato, man mano 
he si allontana, sitramuta nel suo senso, e 
he a 
ose fatte noi possiamo delineare unastoria intelligibile del pensiero, egli ha ragione: ma a 
ondizione 
hein questa sintesi ogni termine resti il tutto del mondo alla data 
heviene presa in 
onsiderazione, e 
he il 
on
atenamento delle �loso�e lemantenga tutte al loro posto 
ome altrettante signi�
azioni aperte elas
i sussistere, fra di esse, uno s
ambio di anti
ipazioni e metamorfosi.Il senso della �loso�a è il senso di una genesi, non può totalizzarsi aldi fuori del tempo, ed è an
ora espressione.La struttura 
he Merleau-Ponty ri
onos
e 
ome propria della �loso�a èla stessa 
he 
aratterizza la metaontologia: il restare nell'interstizio del direritornando sempre ad esso per sfuggire al detto. La �loso�a può sì divenire10S, pag. 103/114. 151



piano di ri�essione, detto, ma la sua vo
azione è quella di tornare 
ontinua-mente al dire, di abitare gli interstizi. In questo senso essa è espressione.In una nota di lavoro de Il visibile e l'invisibile la 
orrispondenza tra�loso�a e parola parlante viene a�ermata 
on 
hiarezza: �la �loso�a, proprio
ome �Essere parlante in noi�, espressione dell'esperienza di per sé muta, è
reazione�.11La �loso�a è, dunque, espressione per
hé è parola parlante e risiede ne-gli interstizi dello spazio topologi
o. Si 
omprende an
ora qui la possibili-tà di interpretare l'�infra� dell'infraontologia alla stregua del �meta� dellametaontologia.Ma questa 
orrispondenza sembrerebbe portare più lontano: essa deter-mina uno stretto rapporto tra la �loso�a e la funzione-
orpo. La �loso�a èespressione e dunque è 
ollo
azione: 
ollo
azione tra altre �loso�e, o meglio,tra il detto delle altre �loso�e; ma l'identità �loso�a-
ollo
azione fa pensare
he la �loso�a sia strettamente legata al 
orpo e alla 
orporeità. Infatti, 
omeho già detto, l'espressione non ha materialmente luogo se non nella relazione
on i piani di ri�essione 
reata dalla funzione-
orpo. Questo legame sarà unodei fondamenti 
he 
i permetteranno di 
omprendere il senso dell'espressionein quanto s
rittura e di ride�nire la nozione di s
rittura stessa.2.6 Corpo e espressioneÈ il momento di tornare sulla problemati
a trattata nel paragrafo 2.2 per ap-profondire il senso in 
ui si può a�ermare 
he l'espressione è la 
aratteristi
afondamentale del 
orpo.Il riferimento alla musi
a, nel passaggio 
itato della Fenomenologia dellaper
ezione, mi sembra illuminante: il suono è l'espressione della musi
a. Inaltre parole, la musi
a non si esprime se non attraverso il suono. Questa ideaè 
omplementare rispetto a quella 
he ho approfondito nel paragrafo 2.2: se inquelle pagine 
on
ludevo a�ermando 
he l'attore non è in s
ena se non grazieal personaggio 
he in
arna, qui siamo davanti ad una nozione opposta. Ilpersonaggio non può essere in s
ena se non attraverso l'espressione 
orporeadell'attore. Il 
hiasma fa sì 
he la Berma non è in s
ena senza Fedra, ma 
henean
he Fedra è in s
ena senza la Berma. L'invisibile è la visibilità stessa delvisibile, ma il visibile è la possibilità dell'invisibile.Ora l'interesse di questa idea è 
he il 
orpo è solo e soltanto funzione diespressione. In altre parole, la visibilità del 
orpo è esattamente la visibilità11VI, pag. 250/213. 152



di un invisibile, e quindi espressione di quest'ultimo. La funzione-
orpo èl'espressione dei piani di ri�essione.Ci si può domandare se questa 
aratteristi
a è propria del solo 
orpovivente o di ogni tipo di 
orpo. In realtà an
he i 
orpi inanimati sono espres-sione: in quanto visibili, essi sono sempre visibilità di un invisibile. È la vi-sibilità del 
orpo, 
he evidentemente 
aratterizza ogni tipo di 
orpo, a farneespressione di un invisibile.Il 
orpo-pietra sarà dunque la funzione-
orpo 
he 
ollega l'invisibilità-pie-tra 
on una visibilità espressiva 
ollo
ata: il 
orpo-pietra 
ollega un puntodello spazio topologi
o in 
ui abita quell'essere-moltepli
e ri�esso 
he si ri-�ette 
ome pietra, 
on un interstizio dello spazio topologi
o, un `tra i pianidi ri�essione' 
he è una 
ollo
azione e quindi un'espressione.Il 
orpo si presenta, dunque, in un gio
o di passività e attività, 
omeuna in
arnazione di piani di ri�essione. La sua 
ollo
azione fa sì 
he questain
arnazione 
orrisponda 
on un essere trapassato da un piano di ri�essione:l'in
arnazione non è un atto, o meglio, è l'atto di un attore, attività passiva,a

oglienza in 
ui la passività si fonda su un'attività e l'attività si fonda suuna passività.La de�nizione di 
orpo, a questo punto, diviene più arti
olata. Il risul-tato della funzione-
orpo è di portare all'espressione un punto del piano diri�essione. È questo quello 
he avviene nell'asso
iare ad uno o più puntidel dominio dei piani di ri�essione un punto del 
odominio 
ollo
azione-espressione. Ora abbiamo visto 
he il 
odominio, per la 
aratteristi
a del
orpo di potersi dislo
are, ha più di un argomento. Ma per il fatto 
he mol-te sono le funzioni-
orpo, bisogna ammettere an
he vari modi di e�ettuarei 
ollegamenti. In altri termini una funzione-
orpo assegnerà ad un puntodello spazio topologi
o un punto del 
odominio diverso rispetto a quello diun'altra funzione-
orpo.Questo signi�
a 
he l'espressione � an
he del medesimo punto di un pianodi ri�essione � si realizza diversamente in un 
orpo e in un altro: ogni 
orpoin
arna in modo diverso il piano di ri�essione.Un tale assunto pone un problema 
he sembra fondamentale ai �ni di unade�nizione del 
orpo: quello relativo alla sua identità. Che 
os'è 
he stabilis
el'identità di un 
orpo? Quei �loso� 
he hanno identi�
ato il 
orpo 
on lasoggettività hanno demandato alla struttura soggetto il 
ompito di garantireun'identità del 
orpo 
on se stesso. Ora è evidente 
he, abbandonando l'ideadi soggetto il 
orpo ris
hia di non essere più retto da al
un prin
ipio diidentità.E in e�etti è 
osì: non vi è un prin
ipio di identità a priori per il 
orpo;esso non è un qual
osa, non è un'unità sostanziale. Come per una funzione,la sua identi�
azione si può realizzare soltanto studiando il suo me

anismo.153



Se una funzione non è stata preventivamente de�nita, allora l'uni
o mododi ottenere un qual
he prin
ipio 
he stabilis
a la sua identità è studiare ilsuo andamento, e 
ioè vedere di volta in volta quali valori del 
odominioasso
ia ai valori del dominio. Questo impli
a an
he una 
erta variabilitàdell'identità della funzione, 
he può 
ambiare ed essere pre
isata di volta involta nel proseguire del suo andamento.122.7 Collo
azione, per
ezione e espressioneIn queste pagine si è mostrata un'identità tra 
ollo
azione per
ezione edespressione. È il momento di tirare le �la del mio dis
orso in proposito.I tre termini in questione possono essere sussunti sotto un uni
a paro-la: utilizzerò `attitudine'. L'attitudine è il 
odominio della funzione 
orpo,
ioè è la sua 
ollo
azione-per
ezione-espressione. In realtà, l'uso del termi-ne attitudine è da addebitarsi ad una sempli
e 
omodità: si potrebbe usareindi�erentemente una delle tre parole per esprimere nello stesso tempo lealtre.Con `attitudine' intendo rimandare a quel gio
o di attività e passività 
hestruttura l'identità di 
ollo
azione, per
ezione e spressione. L'attitudine è le-gata ad un `atto' 
he però viene 
ompiuto in un passivo `stare'. È un atto 
henon 
omporta un agire, o una passività attiva. In questo senso, l'attitudine,
ome identità di 
ollo
azione, per
ezione e espressione, è il 
odominio dellefunzione-
orpo.L'attitudine è quel non-luogo 
he sta tra i piani di ri�essione senza ap-partenere a nessuno di essi, 
he nel 
ollegamento 
on i piani di ri�essioneattualizza la loro materialità stessa. In questo senso l'uguaglianza dei tretermini 
ondensati nella parola `attitudine' risulta evidente. La 
ollo
azioneè per
ezione: la per
ezione è proprio quell'in
ontro tra 
orpo e piani di ri-�essione. Ma questa 
ollo
azione per
ezione altro non è 
he un'espressione.L'espressione è infatti un dare visibilità ad un invisibile, un �dare a vedereil mondo�: ed è proprio questa la struttura della per
ezione. La funzione
orpo, dunque, mette in 
orrispondenza un punto dello spazio topologi
o deipiani di ri�essione 
on uno del suo 
odominio `attitudine'.Non bisogna 
adere nell'errore di 
onsiderare i piani di ri�essione 
omepensiero. Dalla mia esposizione dovrebbe risultare 
hiaro 
he l'idea stessa dipensiero è troppo legata a quella di un opposizione tra soggetto e oggetto. Ilpasso 
he Merleau-Ponty non è giunto a fare è quello di abbandonare an
hela nozione di pensiero. I piani di ri�essione sono gli essere-moltepli
i 
hesi fanno nel tornare su se stessi. Se bisogna avvi
inare la nozione di piano12Tornerò su questo tema nel seguito di questo lavoro.154



di ri�essione ad una 
ategoria merleau-pontyana, quella di `mondo' è forsequella 
he più si adatterebbe.L'attitudine del 
orpo è il suo in
arnare un piano di ri�essione. In questain
arnazione si gio
a un 
ontatto tra 
orpo e piano di ri�essione. Questo
ontatto è una passività del 
orpo 
he viene trapassato dal piano di ri�essione,ma al 
ontempo è la sua attività: il 
orpo dà visibilità al piano di ri�essione
he viene espresso attraverso di esso.
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Capitolo 3La s
rittura
3.1 Corpo e res extensaLa de�nizione di 
orpo 
he sono giunto a formulare ha un evidente limite: essasembra non tenere in nessuna 
onsiderazione la prima, intuitiva idea di 
orpo
ome res extensa. Il 
orpo sembrerebbe, di primo a

hito, 
aratterizzarsi perla sua materialità, per la sua �si
ità. La de�nizione di 
orpo 
ome funzionesembrerebbe aver del tutto 
an
ellato questa prima idea.Ora, se la risemantizzazione �n qui operata fosse arrivata 
osì lontanodall'idea iniziale da non avere più nessun legame 
on essa, sarebbe di�
ilegiusti�
are l'utilizzo del termine `
orpo'; si potrebbe abbandonare il terminee 
oniarne uno nuovo: non avremmo più a 
he fare 
on una risemantizzazione,bensì 
on la 
reazione di un nuovo 
on
etto. Ma in realtà la funzione-
orpo,
osì 
ome l'ho des
ritta mantiene un legame molto forte 
on l'idea di resextensa.Questo legame non è tanto da ri
er
arsi nella funzione-
orpo in quantotale, bensì in 
iò 
he la de�nis
e, e 
ioè, in parti
olare, quello 
he abbia-mo identi�
ato 
ome suo 
odominio: l'attitudine. Ora, è evidente 
he la
ollo
azione-espressione-per
ezione ha un rapporto diretto 
on la materiali-tà; resta da vedere quale sia il signi�
ato di questa materialità, in 
he sensoessa garantis
a, per usare i termini merleau-pontyani, la visibilità, o megliola to

abilità della funzione 
orpo.I piani di ri�essione, il mondo, 
he vengono all'espressione grazie allafunzione-
orpo, a
quisis
ono, nel 
ollegamento 
on l'attitudine, la loro 
on-
retezza, la loro materialità. Il 
he signi�
a 
he la 
ollo
azione dei piani diri�essione nello spazio topologi
o non è, prima del 
ollegamento operato dallafunzione-
orpo, realizzata: i piani di ri�essione sono sì 
ollo
ati, ma la loro156




ollo
azione mantiene uno statuto parti
olare prima dell'espressione.1 D'al-tra parte, an
he l'attitudine, 
ome non-luogo interstiziale, non ha in sé, primadel 
ollegamento e�ettuato dalla funzione-
orpo, una materialità realizzata.La funzione-
orpo si espli
a in questo 
ollegamento tra piani di ri�essionee attitudine. Da qui risulta evidente 
he per parlare della funzione-
orpo sideve parlare del suo andamento. Ogni funzione si de�nis
e grazie allo studiodel suo andamento, senza il quale il 
on
etto stesso di funzione risulta vuoto.L'andamento della funzione-
orpo è la storia dei 
ollegamenti tra piani diri�essione e attitudine 
he grazie ad essa si realizzano. Per andare avantinella mia de�nizione di 
orpo dovrò quindi o

uparmi della storia del 
orpo,del suo andamento.Innanzitutto bisogna sottolineare 
he il tempo in 
ui si fa questa storiaè un tempo 
aratterizzato dalla dia
ronia. Un tempo dis
ontinuo, fatto diinterruzioni e di rotture, un tempo 
he non può essere riportato in nessunmodo ad un'unità. Un tempo, in�ne, in 
ui ogni inizio si 
on�gura 
omeinfra-originarietà, e quindi sempre 
ome punto dia
roni
o di riferimento adun prima irre
uperabile rispetto ad un poi in�nitamente lontano, irraggiun-gibile. In una 
on�gurazione temporale 
osi�atta, quella 
he abbiamo visto
aratterizzare lo spazio topologi
o in 
ui la funzione-
orpo si muove, saltasubito agli o

hi l'impossibilità di 
on�dare in un prin
ipio d'identità dia
ro-ni
o. L'identità del 
orpo, persino nel seguire il suo andamento di funzione,risulta impossibile da individuare.Inoltre in questa temporalità dia
roni
a la funzione-
orpo 
ollega punti diuno spazio diatopi
o, an
h'esso 
aratterizzato dalla dis
ontinuità e dall'im-possibilità di giustapposizioni. Uno spazio an
h'esso impossibile da riportaread un'unità, uno spazio eterogeneo e inuniformabile. La diatopia 
he 
aratte-rizza lo spazio rende impossibile an
he ri
ostruire un'identità della funzione
orpo analizzando gli spazi 
he essa 
ollega, visto 
he lo spazio topologi
onon può essere visto da un punto di vista esterno a esso.La struttura 
he in qual
he modo fa riferimento alla possibilità di unprin
ipio, se non di identità, quantomeno di individuazione della funzione-
orpo, è, 
ome ho a

ennato, quella di diasomia: in altre parole l'impossibilitàper due funzioni-
orpo di abitare lo stesso spazio, il prin
ipio, potremmo dire,di impenetrabilità dei 
orpi. In questa struttura risiede 
ontemporaneamentel'idea di materialità di 
orpo e an
he la possibilità di una sua individuazione.In realtà questa struttura 
aratterizza in modo parti
olare la funzione-
orpo rispetto alle altre funzioni 
he, in e�etti, possono senza al
un problemao

upare lo stesso spazio. In realtà questa parti
olarità non dipende tanto1Vedremo 
he questo statuto è quello della virtualità. Sarà questo l'oggetto della IVparte di questo lavoro. 157



dalla funzione-
orpo in quanto tale, quanto, an
ora una volta, dal suo 
o-dominio. È l'attitudine a 
aratterizzarsi per la sua diasomi
ità, 
osì 
omesono i piani di ri�essione a 
aratterizzarsi per la loro dia
roni
ità e lo spaziotopologi
o per la sua diatopi
ità.Ora, l'obiettivo di questo 
apitolo sarà approfondire il senso della dia-somia ri
er
ando in essa la possibilità di una identi�
azione del 
orpo su
ui possa fondarsi una di�erenza tra i 
orpi. Questo approfondimento dovràbasarsi, 
ome ho detto, sull'analisi dell'andamento della funzione-
orpo.3.2 Attitudine e s
ritturaVi è una `memoria del 
orpo'? È questa la domanda a 
ui si deve risponderese si vuole trovare una possibilità di individuazione dei 
orpi. La rispostasembrerebbe dover essere negativa nella misura in 
ui, la struttura temporale
he 
aratterizza l'andamento della funzione-
orpo, impedis
e ogni forma dimemoria. Il passato sta

ato dal presente e dal futuro dalla dia
ronia, diventaun passato immemorabile, perduto per sempre. Il 
orpo non può ri
ordare.D'altra parte l'impossibilità di memoria è avvallata an
he dal fatto 
heil 
orpo non è proprietario né produttore di al
un pensiero: esso è soltantouna funzione, un 
ollegamento; non può dunque aver memoria di al
un
hé.Ma allora la memoria deve essere qual
osa 
he riposa all'esterno del 
or-po, una memoria del 
orpo nel senso oggettivo del genitivo, un resto, unrimasuglio, una tra

ia, un segno. È 
ome se il tempo rimanesse sul 
orpo,individuandolo, simile ad una ferita: un segno, non prodotto da esso. È laferita 
he, sola, può garantire 
he si tratta dello stesso 
orpo.La ferita è l'uni
a memoria, 
ome mostrano tutte le 
ommedie risolteda una �nale agnizione. Il �glio abbandonato si ri
onos
e anni dopo perquella 
i
atri
e 
he sola può identi�
arlo. �E sopra tutto questo al miobra

io impresso gerogli�
o...�, di
e Figaro, è l'indizio della mia nas
ita. Altatuaggio, al segno, è demandata la memoria 
he, altrimenti, il 
orpo nonha. Il segno è la materialità e, per questo, la possibilità di una individuazione.Ma questo segno altro non è, a ben vedere, 
he il 
odominio della funzione-
orpo, ovvero la sua attitudine. La funzione-
orpo in quanto tale non èindividuabile per
hé non ha in sé la sua materialità, 
he appare, inve
e, nelmomento del 
ollegamento 
on il suo 
odominio, 
on la sua 
ollo
azione-per
ezione-espressione.La materialità dell'attitudine, il suo farsi segno di memoria, tatuaggio,
i
atri
e, è 
iò 
he 
hiamo `s
rittura'. In altri termini ogni 
ollo
azione èdi fatto una s
rittura; la materialità della 
ollo
azione è s
ritturale nel suo158



las
iare un segno, las
iare una 
i
atri
e, un'impronta, un tatuaggio di ri
o-nos
imento. La 
arnalità, la materialità, la �si
ità dell'espressione del 
orpo
onsiste nel fatto 
he ogni espressione è espressione s
ritturale.D'altra parte, però, in 
he modo questa s
rittura può svolgere il ruolo dimemoria del 
orpo? Infatti seguendo la linea dell'espressione, la s
rittura saràan
h'essa dis
ontinua, spezzata, interrotta. La sua materialità sarà 
ostituitadalla sua diatopi
ità, dal suo trovarsi in uno spazio topologi
o eterogeneo.La s
rittura può, 
omunque, far perdere le sue tra

e.In quanto memoria e possibilità di individuazione del 
orpo, la s
rittu-ra verrà a 
orrispondere 
on 
iò 
he ho 
hiamato `diasomia'. In 
he modouni�
are il disperdersi della s
rittura diasomi
a nel tempo dia
roni
o e nellospazio diatopi
o?La s
rittura è il segno 
he viene las
iato negli interstizi dello spazio topo-logi
o nel momento in 
ui la funzione-
orpo mette in relazione dei punti diun piano di ri�essione a dei punti del suo 
odominio. O meglio, la s
rittura
onsiste proprio in questi punti del 
odominio del 
orpo 
he appaiono nellaloro relazionalità 
on un piano di ri�essione. Ma nel seguire il suo andamentola funzione-
orpo perde quella s
rittura 
he ha 
on
retizzato: il 
orpo perdele sue ferite; l'aggettivo possessivo, an
ora una volta non regge, 
ade davantiad un 
orpo fatuo e non sostanziale.Resta, per il 
orpo, una sorta di angos
ia di individuazione, una sorta ditentativo disperato di trovare, o di ritrovare, un'identità 
he non ries
e innessun modo a rimanergli atta

ata, 
he gli sfugge.3.3 L'angos
ia dell'individuazioneDi 
hi è questa angos
ia? Chi regge il possesso di quello 
he ho de�nitoangos
ia dell'individuazione? An
ora una volta tale struttura non può essereriferita al 
orpo, proprio per
hé, se lo fosse, essa non avrebbe motivo di essere,
ostituirebbe, essa stessa, la risposta al problema 
he intende porre. Il 
orponon può essere individuato nean
he dalla sua presunta angos
ia.L'angos
ia dell'individuazione è piuttosto qual
osa 
he si 
on
retizza strut-turalmente in una relazione tra un piano di ri�essione e l'attitudine. L'ango-s
ia dell'individuazione è essa stessa s
rittura e non appartiene, an
ora unavolta, ad un 
orpo. Per quanto essa abbia 
on la funzione-
orpo una strettarelazione, in quanto il 
orpo ne è la possibilità di espressione e quindi dis
rittura.L'angos
ia di individuazione sembra, però, presentarsi quasi 
ome un mo-tore della funzione 
orpo, o quantomeno 
ome una possibile giusti�
azionedel suo andamento, del suo muoversi, del suo dislo
arsi. Sembrerebbe � ma159



è una �nzione metafori
a, derivante dalla s
rittura � 
he il 
orpo si muovaalla ri
er
a del suo prin
ipio di identità. Sembrerebbe 
he il 
orpo si muovari
er
ando nel suo 
odominio il segno della sua nas
ita, il suo tatuaggio 
hepossa poi essere utilizzato in una agnizione da lieto �ne.Eppure non si può giusti�
are l'andamento di una funzione attribuendoleuna sorta di volontà di movimento. In ogni 
aso, nel suo valore prettamentes
ritturale, l'angos
ia di individuazione è un modo per interpretare, an
orauna volta s
ritturalmente, l'andamento della funzione-
orpo 
he è qui oggettodi analisi. In altre parole si può spiegare l'andamento della funzione 
on ilsuo 
ontinuo las
iare tra

e, las
iare segni e s
rittura: per de�nire la funzionesi deve ri
er
are nella dis
ontinuità di questa s
rittura, una possibile unità,un possibile �lo rosso 
he dia il senso di un'individuazione. E

o 
he 
osaintendo per angos
ia dell'individuazione.La funzione-
orpo non potrà mai essere in sé qual
osa di materiale: sitratta di ri
er
are la sua materialità nel tentativo di mettere insieme i varisegni s
ritturali � quelli sì, materiali � 
he essa las
ia nel suo andamento.Ora 
i troviamo davanti ad un paradosso della struttura 
he ho 
hiamato`diasomia'. La diasomia è 
iò 
he rende impossibile per due funzioni-
orpoavere lo stesso 
odominio. In altre parole la diasomia è 
iò 
he rende dis
on-tinuo lo spazio interstiziale della s
rittura. Proprio la struttura 
he dovrebbepermettere un'individuazione della funzione-
orpo è, al 
ontempo, quella 
heimpedis
e una uni�
azione dei segni s
ritturali 
he potrebbero 
ostituire lasua memoria.Detto in altre parole: la diasomia 
he divide lo spazio di una funzione-
orpo da quello delle altre funzioni-
orpo, fa sì 
he non sia possibile riuni�
arelo spazio interstiziale della s
rittura per farne il segno, il tatuaggio di ri
ono-s
imento di un 
orpo. Il 
orpo potrebbe essere ri
onos
iuto se il suo spaziofosse uniforme a quello degli altri 
orpi; questo signi�
a 
he il 
orpo potrebbeessere ri
onos
iuto soltanto se 
i fosse un solo e indistinto 
orpo. Il 
orpo po-trebbe essere ri
onos
iuto solo se non potesse in nessun modo essere distintodagli altri 
orpi.La paradossalità di 
ui sto parlando potrebbe essere interpretata sempli-
emente 
ome una sorta di attrazione tra 
orpi: il 
orpo sembra ri
er
areun'unione 
on gli altri 
orpi, unione 
he possa annullare e superare la diaso-mia, per
hé solo annullando la di�erenza diasomi
a il 
orpo potrebbe sperarein una sua individuazione, in un suo ri
onos
imento.Eppure l'avvi
inamento dei 
orpi dato da questo tentativo di superare ladiasomia, resta sempre in
ompiuto, rimane ogni volta uno s
arto, una rotturatra gli spazi, 
he non può essere sanata. L'individuazione 
ontinua a fallireproprio per questa ragione.Bisogna sottolineare 
he il dis
orso 
he sto sviluppando non riguarda sol-160



tanto la funzione-
orpo intesa 
ome uomo, ma tutte le possibili funzioni-
orpo. Questa angos
ia di individuazione riguarda ogni entità 
orporea. Cer-tamente l'interpretazione e il senso 
he si possono attribuire a tali strutture
ambiano se le si pensano in riferimento ad un 
orpo vivente o ad un 
orpoinanimato; bisognerà vedere in 
he modo questo avvenga.Riassumendo: l'angos
ia dell'individuazione può essere una 
hiave di let-tura dell'andamento della funzione-
orpo a diversi livelli. In primo luogo essagiusti�
a il movimento: 
ome se il 
ontinuo 
ollegamento tra valori di un do-minio e valori di un 
odominio fosse determinato dal tentativo di trovareun'identità; il movimento sarebbe la ri
er
a di una 
ollo
azione propria del
orpo, di un luogo solo suo. In se
ondo luogo, e paradossalmente all'opposto,l'angos
ia dell'individuazione spinge a uniformare lo spazio di s
rittura 
reatonel movimento, ma per farlo è ne
essario ri
er
are un'omogeneità dello spaziotopologi
o e quindi un annullamento della diasomia 
he inve
e 
onsentirebbel'uni
ità dello spazio o

upato, di volta in volta, dal 
orpo.Questa ri
er
a di omogeneità si può interpretare 
ome una sorta di at-trazione tra 
orpi, un avvi
inarsi teso a 
onfondersi, ad o

upare lo stessoluogo. Ma l'individuazione resta in s
a

o.Certamente è possibile immaginare un'individuazione sin
roni
a, puntua-le: nell'attimo infraoriginario del 
ollegamento tra dominio e 
odominio, nel-l'istante della s
rittura, la funzione-
orpo può essere identi�
ata. Ma ognivolta sarà identi�
ata in modo diverso e la sua identità dipenderà ogni voltada fattori di�erenti.3.4 La �nitezzaMa il per
orso del 
orpo ha un'altra 
aratteristi
a 
he deve essere integratanella sua de�nizione: quella di essere �nito. L'andamento della funzione-
orpo non dura per sempre. Il tempo dis
ontinuo all'interno del quale sisviluppa ha un termine, una �ne; il 
orpo muore.Come si 
on�gura la problemati
a dell'individuazione dopo 
he la funzione-
orpo ha 
essato di rinnovare la sua azione di 
ollegamento? E 
he 
osa si-gni�
a questa �ne, 
he rapporto inter
orre tra essa ed il 
orpo? An
ora unavolta si potrebbe essere tentati di riferire la �ne al 
orpo attraverso un agget-tivo possessivo; ma evidentemente una tale possibilità non trova nessun tipodi 
onferma. Come potrebbe la funzione-
orpo � 
he non ries
e a mantenerenulla in suo possesso, 
he non ha memoria, 
he non lega a sé neppure la s
rit-tura � mantenere un qual
he legame 
on la sua �ne? Sarebbe paradossale
he proprio nel momento della sua s
omparsa il 
orpo rius
isse a sostenere ilpeso dell'aggettivo possessivo. 161



In altre parole l'idea 
he la morte, la �ne, sia una possibilità del 
orpoappare assolutamente infondata. La �ne è per de�nizione un'esteriorità asso-luta rispetto a 
iò di 
ui è �ne. Per usare le parole 
on 
ui Levinas invertival'idea heideggeriana, la morte è �l'impossibilità della possibilità�, la �ne nonè una possibilità, bensì l'impossibilità stessa.Eppure, an
ora una volta paradossalmente, vi è nel 
on
etto stesso di�ne qual
osa 
he sembra legarlo 
on una possibile individuazione del 
orpo.A ben vedere, infatti, dopo la �ne, l'andamento della funzione-
orpo 
i puòstare davanti, nella sua interezza; il 
orpo non si muove più, 
iò 
he s
rivevaè ora s
ritto, gli spazi interrotti ed eterogenei 
he la s
rittura attraversavapossono ora, 
on un'operazione forse arbitraria, ma fattibile, essere riportatiad un'unità.La funzione-
orpo, 
he non trovava mai la sua presenza, 
he si 
ostituivasempre 
ome rimando a qual
osa di ulteriore, di esterno, può essere riportataad una presenza proprio nel momento della sua più totale e de�nitiva assenza.La �ne in un 
erto senso, viene a 
oin
idere 
on la diasomia. E infatti inessa si espli
a la stessa paradossalità 
he ho des
ritto 
ome 
aratteristi
a del-l'attrazione tra i 
orpi. La morte dà la possibilità dell'identi�
azione per
hérende omogeneo lo spazio eterogeneo. La �ne, 
ioè, apre alla sostituibilità:
ome a�ermava Levinas, 
i si può sostituire responsabilmente all'altro proprionel momento della morte, a

ollandosi la morte dell'altro. E questo proprioper
hé il 
orpo 
he muore non può a

ollarsi la sua morte, questa morteimpli
a la sua più profonda assenza e quindi una sua totale impossibilità aprendersene 
ari
o.È un altro 
orpo 
he assume, in una s
rittura, il peso e la responsabilitàdella �ne di un 
orpo. In questo modo viene superata la distanza diasomi
atra 
orpi e avviene una sorta di mira
olo i individuazione. Il 
orpo �nito è�nalmente un 
orpo.D'altra parte la �ne impli
a an
he una struttura opposta a quella appenades
ritta: non soltanto essa uni�
a lo spazio di 
orpi diversi, ma al 
ontempoli separa. Se non vi fosse �ne, i 
orpi si 
onfonderebbero nella loro eternità. Èquello 
he avviene a Omero nel ra

onto borgesiano2: senza una �ne ognunoè tutti gli altri, le possibilità di ognuno diventano quelle di tutti, non vi è piùuna di�erenza o una separazione. L'eternità è indi�erenziazione.La �ne, quindi, rimane in una ambiguità di fondo. In 
he modo in essaavviene il ri
onos
imento? In quale spazio si gio
a l'individuazione? Quellodella �ne è un giudizio postumo, un riportare all'unità qual
osa 
he non erauni�
abile, l'attribuire uno spazio determinato a qual
osa 
he non l'aveva.2J. L. Borges, L'immortale, in Aleph, in Tutte le opere, vol. 1, Mondadori, Milano 2001,pp. 773-788. 162



L'individuazione 
he ha luogo nella �ne, in realtà non può essere pensata
ome un prin
ipio di identità per 
iò 
he è �nito. La funzione-
orpo 
ontinuaa sfuggire alla determinazione an
he dopo la sua �ne. O almeno l'individua-zione assume un 
arattere di arbitrareità e di esteriorità 
he non le permettedi a�errare in modo fermo il 
orpo.Si può 
on
ludere, in questa ri
er
a di individuare il 
orpo, 
he ognistrategia di individuazione �nis
e per ridursi ad una possibilità di distinzione;il 
he è già molto. Ci sono molti 
orpi diversi, ma non è possibile eti
hettareun 
orpo per identi�
arlo.3.5 S
rittura, s
rivere e s
rittoLa nozione di s
rittura ha assunto in questo mio per
orso sfumature semanti-
he diverse. In senso generale la s
rittura è la materialità dell'attitudine, 
iò
he, nel suo 
odominio, rende la funzione-
orpo res extensa. Essa è il segno
on
reto 
he materializza l'interstizialità dello spazio topologi
o.Ma la s
rittura si 
ostituis
e di momenti diversi. Lo possiamo evin
eredalla sua identità 
on l'espressione. Vi è, abbiamo visto, una parola parla-ta e una parola parlante, un detto e un dire. Nel loro in
ro
iarsi si gio
ala 
ompli
azione del rapporto tra i piani di ri�essione 
ome dominio dellafunzione-
orpo e l'attitudine 
ome suo 
odominio.Allo stesso modo vi sono strutture analoghe per la s
rittura. Essa è innan-zitutto lo s
rivere, inteso 
ome las
iare tra

ia, fare dell'espressione un segno
arnale. In questo senso la s
rittura è uno s
rivere dia
roni
o, interrotto eirridu
ibile ad unità. Lo s
rivere è lo stesso svilupparsi dell'andamento dellafunzione-
orpo. Lo s
rivere risiede, dunque, in un interstizio dinami
o, nel`meta' della metaontologia. Lo s
rivere, 
osì 
ome l'espressione, instaura unrapporto stretto 
on la �loso�a in quanto 
iò 
he si 
ollo
a sempre di nuovoin un infraspazio.D'altra parte, la s
rittura può essere ipostatizzata e riportata ad unitàproprio a 
ausa della sua �nitezza, del suo aver termine. Essa è, infatti, de-stinata a diventare uno s
ritto, giudizio postumo uni�
ante ed individuante.Lo s
ritto però riporta ad una situazione di materialità non an
ora realizzata:esso, 
osì 
ome il detto, riporta allo spazio topologi
o dei piani di ri�essionee domanda, an
ora, s
rittura, ri
hiede di essere riportato ad uno s
rivere. E
osì si riviene allo s
rivere 
ome andamento.Inoltre, la s
rittura, in quanto materialità dell'attitudine, ha 
ome sua 
a-ratteristi
a fondamentale la diasomia: ogni funzione-
orpo ha un 
odominioparti
olare, 
ostituito da uno spazio non abitabile per gli altri 
orpi. Questainabitabilità resta tale solo �n
hé la s
rittura si espli
a in quanto s
rivere.163



Risulta evidente 
he la s
rittura, 
ome elemento materiale dell'attitudine,trova il suo fondamento in un movimento. Abbiamo visto 
he il 
odominiodella funzione 
orpo, l'attitudine, si fonda sul 
ontinuo movimento, sull'an-damento. Senza movimento ogni s
rivere diventerebbe uno s
ritto, ogni direun detto. Non vi sarebbe più motivo di parlare di una funzione 
he, perde�nizione, ha senso solo rispetto al suo dislo
arsi, al suo 
ontinuo metterein relazione nuovi valori.Resta dunque da prendere in analisi la nozione di movimento, 
ome ultima
omponente dell'attitudine.
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Capitolo 4Il dislo
amento
4.1 Attitudine e dislo
amentoIl dislo
amento è, dunque, un elemento dell'attitudine. Bisogna sottolineare
he esso non è, 
ome avevo a

ennato, una 
aratteristi
a del 
orpo, ma del
odominio della funzione-
orpo.Ovviamente, infatti, non è la funzione a muoversi, bensì i valori 
he es-sa mette in relazione. Ora la funzione-
orpo assume 
ontinuamente valoridiversi; essa, 
ioè, mette in relazione punti sempre diversi del suo dominio
on punti sempre diversi del suo 
odominio. Il movimento 
he è qui in que-stione è 
iò 
he ho �no ad ora 
hiamato andamento della funzione-
orpo. È
hiaro 
he privata di questo movimento, la funzione-
orpo perderebbe tuttoil suo interesse: sarebbe 
ome un'operazione 
he 
ollegasse un punto 
on unaltro e si limitasse sempre solo a questo determinato 
ollegamento. Una ope-razione 
osi�atta può e�ettivamente essere de�nita �funzione�, ma una talede�nizione sarebbe po
o interessante, visto 
he, in questo modo, l'operazionepotrebbe essere de�nita an
he sempli
emente 
ome relazione.Il dominio e il 
odominio della funzione-
orpo sono ri

hi di argomentie la funzione ne mette in relazione sempre di nuovi. Ora, in quanto legatoalla materialità della s
rittura, il movimento deve essere inteso nel senso piùproprio del termine. Non si sta qui parlando di un movimento �gurato, 
omeil riferimento alla nozione di funzione potrebbe far pensare: il dislo
amentodel 
orpo deve essere pensato 
ome un reale, �si
o spostamento, un 
ambia-mento di posizione nello spazio topologi
o. In altre parole il mio dis
orsosull'attitudine non deve essere interpretato metafori
amente in nessuno deisuoi passaggi. Se lo fosse il 
on
etto di 
orpo 
he ne deriva �nirebbe peressere astratto e per non avere più nulla a 
he fare 
on l'esperienza 
orporea.Il 
orpo espli
a il suo movimento nella mobilità della s
rittura e più in ge-165



nerale, dell'attitudine. In questo senso mi pare 
he sia da 
riti
are l'idea 
heMerleau-Ponty sembra a tratti avere del movimento 
ome us
ita e ritorno asé della 
os
ienza.1 Il movimento inteso in senso �gurato riporta ne
essaria-mente all'idea di un movimento della 
os
ienza e impli
a, quindi un ritornoalla nozione di soggetto. Non si sta qui parlando di uno spostamento similea quello del pensiero.In realtà, persino il movimento 
he 
aratterizza i piani di ri�essione nelloro farsi sviluppandosi nello spazio topologi
o, deve essere inteso 
ome mo-vimento materiale. La materialità dei piani di ri�essione non è e�ettivamenterealizzata �no al momento della loro espressione, ma non ha senso parlaredel loro movimento se non in 
onnessione ad una 
orporeità. Inoltre lo spaziotopologi
o quadro del dislo
amento è esso stesso materiale. Se si volesse so-stenere la possibilità di un movimento �gurato, simile a quello del pensiero,si ris
hierebbe di dover abbandonare persino la materialità dello spazio topo-ligi
o, visto 
he non si può ammettere un movimento �gurato in uno spazio
on
retamente materiale.Ora, quello 
he resta da 
hiedersi è 
ome si realizzi questo movimento,quale ne sia la 
ausa e la ragione, quale sia, in ultima analisi, il rapportotra la funzione 
orpo e il movimento. Infatti il 
orpo di per sé non può
ausare il suo movimento. Che 
os'è 
he fa sì 
he la funzione assuma semprevalori nuovi? Si
uramente la dinami
ità dei piani di ri�essione rende possiileun dislo
amento all'interno dello spazio topologi
o, ma non basta da sola amotivarlo. Inoltre an
he la dis
ontinuità dello spazio dell'attidudine portaa pensare ad una ne
essità del movimento, ma an
ora senza giusti�
arne ilrealizzarsi.In�ne, ho a

ennato 
he da una attenta interpretazione del senso e del mo-tivo del movimento potrebbe derivare una distinzione tra vari tipi di funzioni-
orpo, e in parti
olare tra 
orpi animati e 
orpi inanimati. Entrambi sem-brano essere 
aratterizzati dal movimento, ma forse il movimento dei primiè diverso, o è diversamente fondato, rispetto al movimento dei se
ondi.4.2 Corpo vivente e 
orpo inanimatoUna distinzione intuitiva tra 
orpo vivente e 
orpo inanimato potrebbe risie-dere, 
ome ho a

ennato, in un diverso rapporto al movimento. Si potrebbedire, 
ioè, 
he i 
orpi animati sono quelli 
he hanno in sé la ragione delmovimento, mentre quelli inanimati l'hanno fuori di sé.1Cfr. su questo, Barbaras, Motri
ité et phénoménalité 
hez le dernier Merleau-Ponty,in Le tournant de l'experien
e. Re
her
hes sur la philosophie de Merleau-Ponty, Vrin,Paris 1998, pp.225-239. 166



Ma quale può essere il senso di una tale a�ermazione, visto 
he ho �norade�nito il 
orpo 
ome 
iò 
he ha tutto fuori di sé, 
he non è in possesso dinulla, 
he non può nemmeno reggere il peso dell'aggettivo possessivo?Ritorniamo alla de�nizione di 
orpo 
ome funzione. La funzione ha evi-dentemente fuori di sé la ragione del suo andamento: esso dipende dai valoridel suo dominio e del suo 
odominio. Eppure, a ben vedere 
i possono esseredue tipi diversi di funzioni: un primo tipo de�nito es
lusivamente a parti-re da 
ostanti, un se
ondo de�nito 
on delle variabili. Per fare un esempioprendiamo in 
onsiderazione un linguaggio arti�
iale des
rittivo; in questolinguaggio faremo 
orrispondere, mettiamo, a dei numeri degli oggetti. Peresempio potremmo numerare delle biglie. Ora, in questo modo 
reiamo unafunzione 
he mette in relazione, uno per uno, gli elementi dell'insieme biglie
on gli elementi dell'insieme dei numeri naturali. Questa funzione sarà ov-viamente de�nita solo a partire da delle 
ostanti: questa parti
olare biglia
orrisponde a questo numero. Il 
he signi�
a 
he l'andamento della funzioneè 
ostituito solo ed es
lusivamente dai valori 
he essa assume e non se ne puòdire niente se non analizzando questi valori.D'altre parte una funzione può essere de�nita a partire da delle variabili.È il 
aso della maggior parte delle funzioni matemati
he. Ad esempio x=2y.Il suo andamento dipende sì dai valori del dominio e del 
odominio, ma è inqual
he modo legato alla funzione stessa, i valori possono essere previsti: ilmovimento dipende an
he dalla de�nizione della funzione.Ora, possiamo immaginare 
he i 
orpi inanimati siano funzoni de�nitees
lusivamente da 
ostanti. Il loro movimento è assolutamente esterno.D'altre parte il 
orpo vivente può essere pensato 
ome una funzione 
o-stituita da variabili. Il primo problema 
he si pone è però la relazione traquesta de�nizione e l'idea di impossibilità di identi�
azione 
he ho sviluppatonelle pagine pre
edenti: sembrerebbe 
he una funzione 
osi�atta abbia in séla sua identità 
he 
onsisterebbe proprio nel suo essere una sorta di regola,appli
abile ad oggetti diversi.In realtà non è 
osì per almeno due ragioni. In primo luogo, infatti,la funzione 
orpo, se pure de�nita 
on variabili, non 
i viene mai data. Èsempre questione di ri
ostruirla analizzando il suo andamento. L'identi�
a-zione fallis
e per
hé il modo in 
ui la funzione tratta ogni singolo argomentonon è ottenibile a priori. Certamente il fatto 
he ve ne sia uno impli
a unadi�erenziazione tra funzioni, 
he 
onsiste proprio in 
iò 
he ho 
hiamato dia-somia. Ma questa di�erenziazione non basta ai �ni di un'individuazione dalmomento in 
ui non è disponibile �no a 
he l'andamento della funzione nonsi realizza.In se
ondo luogo, questa de�nizione 
onsisterebbe in un rapporto tra do-minio e 
odominio 
he resterebbe non realizzato �no al momento della sua ef-167



fettiva attuazione. In altre parole, la 
on
retezza del 
orpo, 
he sola potrebbegarantire una sua identi�
azione, resterebbe non realizzata nella de�nizionedella funzione 
on delle sole variabili. E lo spazio dis
ontinuo 
he la funzioneapre nel suo andamento non 
onsente un'uni�
azione dei suoi vari 
ollega-menti, una ri
ognizione della sua storia. Eppure è possibile individuare nellade�nizione di una funzione attraverso variabili, una ragione di movimento.Il 
orpo vivente, in questo senso, non deve il suo dislo
amento totalmentea qual
osa d'altro. Da quello 
he ho detto �no ad ora si può dedurre 
henell'intre

io tra attitudine e piani di ri�essione, 
he viene realizzandosi nel-l'andamento della funzione-
orpo, è in gio
o, an
ora una volta, un 
hiasmatra attività e passività 
he è qui ne
essario approfondire.4.3 Attività e passività del dislo
amentoIl mio dis
orso si in
entrerà ora sul quel parti
olare tipo di 
orpo il 
ui mo-vimento non è del tutto indipendente da esso: quello 
he viene normalmentede�nito 
ome 
orpo vivente. Per il 
orpo inanimato infatti, è sì possibileparlare di un intre

io tra attività e passività, quantomeno per il suo esserefunzione di 
ollegamento tra un dominio e un 
odominio; ma questo intre

io�nis
e per risolversi in una sempli
e riduzione della passività dell'attitudinesu una attività dei piani di ri�essione. Per il 
orpo vivente la struttura èpiù 
omplessa. Nell'intre

io tra attitudine e piano di ri�essione ha luogoquello 
he 
omunemente si de�nis
e `azione'. Per azione si può inizialmentee sempli
emente intendere il passaggio da uno stato di quiete ad uno statodi moto. Chiaramente la quiete può an
he essere pensata 
ome relativa: inaltre parole il passaggio può essere da un tipo di movimento ad un altro.Come avviene questo passaggio? Nel 
orpo inanimato è determinato sem-pli
emente dai di�erenti valori del piano di ri�essione. In altre parole è ilmovimento, non an
ora realizzata di un piano di ri�essione, 
he si 
on
re-tizza in un 
ollegamento 
on il 
odominio attitudine. Questo signi�
a 
heun 
orpo inanimato è legato ad un solo piano di ri�essione. È possibile im-maginare un suo passaggio ad un altro piano di ri�essione solo nel 
aso diun'interazione 
on un'altra funzione 
orpo � la pietra può essere s
hia

iata.Per quanto riguarda il 
orpo animato il passaggio è una delle strutturepiù 
omplesse ed interessanti per un'analisi �loso�
a. In queste pagine il mioobiettivo sarà sempli
emente quello di porre il problema. Ma per una rispostapiù 
ompleta sarà ne
essario tutto il seguito di questo lavoro e in parti
olarela parte dedi
ata al virtuale. In questo passaggio entrano in gio
o moltepli
i
omponenti. In primo luogo il piano di ri�essione e il suo movimento nellospazio topologi
o. La funzione 
orpo nel senso passivo della sua 
ollo
azione,168



si trova ad assumere un valore del piano di ri�essione; in questo senso ne èdeterminata. Il piano di ri�essione determina il movimento. Per riprenderel'idea merleau-pontyana: è Fedra 
he si muove e non la Berma. È Fedral'attività e la funzione-
orpo Berma è solo passiva rispetto a Fedra.In questo senso non vi è azione per la funzione-
orpo. L'attore non agis
e.Ma d'altra parte quell'attività del piano di ri�essione resterebbe non realiz-zata, invisibile se il 
odominio del 
orpo, l'attitudine, non lo rendesse visibile.Altra attività, 
omplementare a quella del piano di ri�essione 
he diventa, inqual
he modo, passivo davanti all'attitudine, alla s
rittura. Altra passivitàdella funzione-
orpo 
he sembra essere di nuovo determinata dai valori delsuo 
odominio È la visibilità della 
ollo
azione-espressione della Berma 
hestruttura Fedra, ma il 
orpo rimane passivo. Eppure il legame tra dominio e
odominio è fatto dal 
orpo. La funzione 
orpo può 
ollegare valori semprenuovi, altro ad altro: ora Fedra, ora Cordelia. In questo si espli
a una attivitàdella funzione-
orpo. Il momento del passaggio dalla quiete al moto è dunqueil frutto di un'interazione 
hiasmati
a tra piani di ri�essione e attitudine, maquesta interazione è innes
ata dalla funzione-
orpo, per quanto l'innes
arsistesso sia a sua volta determinato da altri valori di dominio e 
odominio.4.4 S
elta di luogo e inde
isioneIn questa pre
isa struttura della funzione 
orpo si apre lo spazio per qual
osadi simile ad una libertà di s
elta: il 
orpo può, in qual
he modo, determinarel'azione. A ben vedere questa libertà, però, non si 
aratterizza 
ome qual
osadi positivo. Essa non è una de
isione, visto 
he dipende dall'attività fonda-mentale di piani di ri�essione e attitudine. L'apertura 
onsiste piuttosto inuna negatività, in uno sfuggire alla positività della determinazione, in un ri-fugiarsi al di fuori della de
isionalità: questa libertà 
he si apre nell'intre

iotra attività e passività di dominio e 
odominio, è, piuttosto, un'inde
isione.2La funzione 
orpo può riportarsi al momento in 
ui resta spazio per lade
isione, il momento in 
ui il 
ollegamento non è an
ora realizzato. Non 
'èun'azione dell'attore, ma si può parlare di una sua attività nel passaggio daquiete a moto nel senso di un'in-azione.L'inde
isione è il momento infra-originario 
he si 
ollo
a nel passaggiotra il prima della quiete e il dopo del moto, tra la determinazione della
ollo
azione e quella del piano di ri�essione. L'attimo infraoriginario in 
uisi può, o non si può, dis
hiudere il 
ollegamento. La funzione-
orpo risalead un prima di se stessa. In questa man
anza di de
isione � 
he per il2Cfr. Fabris 169



suo valore non-negativo non può essere una non-de
isione, quanto, piuttostoun'inde
isione � riposa la libertà del 
orpo.In realtà ogni azione è movimento e, in ultima analisi, ogni libertà èlibertà di movimento � nel senso più materiale del termine. Questo signi�
a
he l'inde
isione è un'inde
isione di luogo. L'attimo dell'inde
isione 
onsistenel riportare il movimento alla sua man
anza di direzionalità, al suo nonessere an
ora indirizzato. L'inde
isione del 
orpo è quell'istante in 
ui il
ollegamento dipende solo dal fatto 
he il 
orpo è la funzione 
he sola lopuò realizzare. Si 
omprende qui, an
ora una volta il senso dell'utopi
itàdell'interstizio: il tra è un non-luogo, un abisso fatto di non-più e non-an
ora.Ad un'analisi attenta la struttura dell'inde
isione è resa possibile propriodalla man
anza di un prin
ipio di individuazione 
he serva ad identi�
areil 
orpo. Esso non ha una posizione sua, non ries
e a reggere l'aggettivopossessivo neppure nel 
aso in 
ui questo sia riferito ad un luogo. La posizionedel 
orpo è determinata dalla sua 
ollo
azione e non è, in questo senso, sua.In realtà tutte le strutture 
he ho �n'ora analizzato risultano de�nite inmodo in
ompleto. Ho parlato di 
ollegamenti, di legame tra attività e passi-vità, di materialità non realizzata 
he viene 
on
retizzata in un 
ollegamento,di man
anza di direzionalità del movimento. Qual è la struttura i questi le-gami? Qual è il termine 
he sta dietro a 
iò 
he, intuitivamente, ho �no adora detto non realizzato?Dietro al mio dis
orso sta la forza 
on
ettuale di un termine 
he non haan
ora assunto una valenza ben determinata nella teoria �loso�
a: quello divirtuale. Sarà 
ompito della prossima parte di questo lavoro iniziare un'ana-lisi semanti
a di tale nozione approfondendone il legame 
on il dis
orso 
heho �no ad ora sviluppato.
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Parte IVIl virtuale
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Capitolo 1Per
hé il virtuale
1.1 Centralità del problemaSiamo al 
entro di un in
ro
io: qui vengono ad intre

iarsi le varie proble-mati
he, i vari nodi teori
i 
he si sono susseguiti nelle prime parti di questolavoro; si tratta, infatti, ora, di to

are quel 
on
etto fondamentale per tuttoil mio dis
orso 
he però non è stato �no a qui nominato se non di sfuggita,per a

enni: il 
on
etto di `virtuale'. E non è un 
aso 
he sia proprio que-sta nozione a fare da 
ollante, a trovarsi nel 
entro dell'intre

io: spero dimostrare, nel seguito del mio lavoro 
he questa 
ategoria ha per sua natu-ra quella di essere un 
ollante, sui generis, 
ertamente, e proprio in questoriposa l'interesse di una sua analisi.È ne
essario tentare una ride�nizione del 
on
etto di virtuale. A benvedere, anzi, questa volta più 
he di una ride�nizione si trattera tout 
ourtdi una de�nizione, dato 
he il 
on
etto in questione non sembra essere 
a-ratterizzato 
hiaramente né a livello di immaginario 
ollettivo, né a livello�loso�
o; i tentativi fatti al �ne di de�nirlo risultano, vedremo, per lo piùinsoddisfa
enti.Ma prima di iniziare un lavoro di de�nizione è ne
essario orientarsi inquesto intre

io di strade 
he è il virtuale, tra

iare una mappa delle vie 
he inquesto esatto punto vengono ad intre

iarsi: rispondere, 
ioè, alla domandaper
hé il virtuale? Che 
osa ne determina la 
entralità e l'importanza? Che
osa ha a 
he vedere 
on i 
on
etti, le temati
he 
he abbiamo �no ad oraa�rontato?Rispondere a questa domanda sarà il 
ompito di questo primo 
apitolo esarà poi una sorta di bussola, di punto di riferimento 
he guiderà il nostrotentativo di ride�nizione. I motivi della 
entralità della nozione di virtualeper il quadro teori
o 
he ho �no ad ora tra

iato possono essere riportati a172



quattro.In primo luogo il 
on
etto di virtuale sembra mettere in 
risi una 
atego-ria 
he si è rivelata fondamentale nel 
orso della mia esposizione: quella di
ollo
azione; il virtuale fa pensare, nel suo senso più banale, ad una delo
aliz-zazione, ad una distruzione dello spazio 
osì 
ome siamo abituati a pensarlo.In se
ondo luogo semra 
he l'idea di virtuale sia impli
itamente presentenel lavoro �loso�
o di Merleau-Ponty , in parti
olare per quel 
he 
on
erneIl visibile e l'invisibile: spesso abbiamo trovato riferimenti a questa idea 
he,per quanto mai tematizzata direttamente, sembra essere stata allo spirito del�losofo fran
ese in moltepli
i o

asioni, spe
ialmente per quel 
he riguardail 
on
etto di 
arne e di 
hiasma. Si può ipotizzare 
he questi primi duepunti siano legati, per quanto Merleau-Ponty non ne sia stato 
onsapevole;l'immissione dell'idea di virtuale potrebbe portare ad un superamento della
risi della 
ollo
azione: probabilmente Merleau-Ponty si è avvi
inato ad unatale idea an
he senza poter immaginare la portata te
nologi
a dell'idea divirtuale e la 
risi 
he essa avrebbe apportato alla nozione di 
ollo
azione 
osì
ome sviluppata da gran parte della �loso�a del nove
ento.In terzo luogo sembra 
he la nozione di virtuale si renda ne
essaria perben interpretare e 
omprendere molte delle nozioni messe in gio
o nel miotentativo di risemantizzazione del 
on
etto di 
orpo: il 
orpo 
ome funzionemette in gio
o una parti
olare 
ategoria modale 
he ha a 
he fare, abbiamovisto, 
on una realizzazione o un'attualizzazione 
he non sono state an
ora
hiarite.In�ne è evidente la portata 
he il 
on
etto di virtuale ha nel nostro 
on-testo stori
o: non ha senso fare �loso�a senza tenerne 
onto. La rapidissimadi�usione di nuovi mezzi te
nologi
i ha portato alla ribalta questo terminesenza 
he esso sia mai 
hiaramente de�nito. Diventa ne
essario 
hiarire se visia un rapporto tra la 
ategoria di virtuale usata in senso modale e usata inrelazione alle nuove te
nologie e se questo legame possa fare lu
e su entrambigli aspetti, teori
o-�loso�
i e so
io-
ulturali.1.2 La 
risi della 
ollo
azioneGran parte della �loso�a del nove
ento, a partire da Heidegger �no ad arri-vare a Sartre, Levinas, Merleau-Ponty, solo per 
itarne al
uni, ha fondato lasua novità 
aratterizzandosi 
ome �loso�a della 
ollo
azione. Collo
azione
he ribalta le nozioni moderne 
he regolavano il rapporto dell'io al mondo: seprima un io sradi
ato dallo spazio 
onos
eva un mondo 
ollo
ato, ora l'io, im-merso in questo stesso spazio, non può far altro 
he vivere il mondo. Questa173



parti
olarità della �loso�a, 
he fonda i suoi assunti teori
i sull'assunzione diuna 
ollo
azione, viene ben des
ritta da Levinas in un suo testo su Heidegger;a�erma il �losofo:La novità della �loso�a dell'esistenza 
i appare nella s
operta del
arattere transitivo del verbo esistere. Non si pensa soltanto qual
he
osa, si esiste qual
he 
osa.1Tra i �loso� dell'esistenza, 
on un'operazione de
isamente po
o �lologi
a,ma teori
amente 
onvin
ente se 
i si limita al primo Heidegger, Levinas 
itaper primo l'autore di Essere e tempo: la gettatezza del Dasein, il suo essere
ollo
ato, fa sì 
he non abbia più senso parlare di pensero puro; ogni pensieroè 
ollo
ato stori
amente ed emotivamente e 
iò lo lega indissolubilmente alsoggetto 
he l'ha pensato e dunque all'esistenza 
on
reta. Questo è per Levi-nas il maggior merito di Heidegger: egli ha saputo superare quell'astrattezzadel pensiero puro e solo teori
o in 
ui 
adeva Husserl.Ora però, 
he 
osa avviene di questa 
on
retezza del pensiero 
ollo
atodavanti ad una 
ategoria 
ome quella di virtuale? Siamo an
ora 
ollo
ati?Possiamo an
ora fondare su questa nozione il superamento di quello 
he Mer-leau-Ponty 
hiamava �pensiero di sorvolo�?Una risposta negativa a questa domanda viene data da Mi
hel Serres nelsuo Atlas2 in 
ui il �losofo denun
ia lo smarrimento � nel senso più spazialedel termine � a 
ui le nuove te
nologie 
i hanno sottoposto e la 
onseguenteimpossibilità di orientarsi nel mondo 
ome prima.Proprio a 
ausa di questo disorientamento serve un nuovo Atlante 
hefa

ia da guida in uno spazio 
he non a

etta più la 
ategoria della 
ollo
a-zione. Quando telefoniamo, si 
hiede l'autore di Atlas, dove avviene la nostradis
ussione? Nel luogo dove si trova il mio telefono? Nel luogo dove si trovail telefono dell'altro? O in un terzo luogo? La 
ategoria dell'être là, non ba-sta più a rendere 
onto della nostra esperienza. Non siamo più `qui', siamo`fuori da qui', in un altrove 
he appare al 
ontempo familiare e inquietante,
ome l'Unheimli
h di freudiana memoria. Lo spazio si distor
e, si allarga esi restringe a se
onda del mezzo interposto tra esso e noi: lo spazio diventavirtuale e la 
ollo
azione va, per questo, in 
risi.La 
ategoria 
he Serres 
ontrappone all'être là è quella dell'horlà � ter-mine 
he ha la stessa pronun
ia di hors là, `fuori di qui', non qui � 
he il�losofo riprende da una novella di Maupassant. L'Horlà è uno strano essere
he è sempre presente, ma invisibile, 
he 
'è, ma non 
'è. L'essere sempre1Levinas, En dé
ouvrant l'existen
e ave
 Husserl et Heidegger, Vrin, Paris 2001, pag.100.2M. Serres, Atlas, Julliard, Paris 1994. 174



horlà sarebbe la 
ondizione dell'uomo dopo la virtualizzazione dello spaziodeterminata dalle nuove te
nologie. Questo signi�
a 
he l'a�ermazione levi-nassiana e 
on essa il merito di quei �loso� 
he hanno superato l'astrattezzadel pensiero puro 
on la 
on
retezza della 
ollo
azione, diverrebbe falsa eirriproponibile.Chi sono? Il terzo. Il terzo in
luso. [...℄ Sono intimamenteasso
iato a un altro e a molti altri an
ora.3In altre parole io non sono più qui, sono sta

ato. Non 
i sono. E alloranon è più possibile parlare di pensiero 
ollo
ato, di Dasein, né di 
orpo
ollo
ato.A ben vedere il ris
hio più grande di un tale assunto teori
o è 
he 
i siritrovi davanti ad un pensiero di sorvolo: il terzo in
luso è il punto di vistaesterno, lo sguardo dell'aquila 
he tutto domina dall'alto. Ma un pensiero
osì fatto altro non è se non un ritorno alla 
onos
enza teori
a e, in�ne,all'opposizione soggetto-oggetto 
ontro la quale tanto aveva lavorato il nostroautore di riferimento.L'analisi del virtuale si fa per
iò parti
olarmente urgente: è possibileutilizzare questa 
ategoria in un modo diverso?Mi sembra fondamentale sottolineare il senso in 
ui il 
on
etto di virtuale è
onsiderato nel 
ontesto 
he ho appena tratteggiato: il riferimento al virtualeè fatto in relazione alle nuove te
nologie. `Virtuale' è, in questo 
aso, 
iò 
hediviene lo spazio grazie all'utilizzo dei nuovi media. Questo, vedremo, è solouno dei sensi del termine `virtuale'.1.3 La 
risi del 
on
etto di spazioLa 
risi del 
on
etto di 
ollo
azione è quindi strettamente legata, nell'analisidi Serres, 
on il 
ambiamento, apparentemente ingestibile, della nozione dispazio. Lo spazio diventa qual
osa di relativo al mezzo 
on 
ui 
i si rapportaad esso e non è più in grado di sostenere il peso di una 
ollo
azione: lo spazionon ha su�
iente stabilità per dare delle 
oordinate.4Questo è dovuto al fatto 
he lo spazio, lungi da poter fungere da puntodi riferimento stabile e oggettivo, si 
on�gura ogni volta in modo diverso: sirestringe, appunto, o si espande.3Serres, op. 
it., pag. 81.4È 
hiaro 
he quello 
he va qui in 
risi è l'idea di spazio in senso 
artesiano. L'i-dea merleau-pontyana, molto più 
omplessa, sarà, a mio avviso, una 
hiave di volta persuperare queste di�
oltà. 175



È evidente, infatti 
he la distanza tra due punti assume 
onnotati diversia se
onda della possibilità di passare da un punto all'altro. Ma le nuovete
nologie 
onsentono un avvi
inamento in�nito di punti an
he lontanissimitra loro. Ad esempio, an
he solo utilizzando una te
nologia non veramentere
ente, 
ome il telefono, io posso 
omuni
are in tempo reale 
on un puntodel mondo 
he avrebbe ri
hiesto molte ore per essere raggiunto. An
he lete
nologie 
he 
onsentono spostamenti rapidi � 
ome l'automobile o l'aereo� 
ontribuis
ono, quindi, ad una modi�
azione dello spazio.Ma 
on l'avvento delle nuove te
nologie si è veri�
ato un fenomeno an
orapiù importante. Si pensi ad esempio al di�ondersi vertiginoso della rete.Quello 
he è 
ambiato non è soltanto la velo
ità 
on 
ui si possono raggiungeredei luoghi, ma il valore stesso dello spazio della 
ollo
azione. Seduto davantial mio 
omputer a Parigi posso eseguire un lavoro per qual
uno 
he sta a NewYork o in qualsiasi parte del mondo, 
ome se e�ettivamente mi trovassi là.In altre parole io non sono più a Parigi: posso trovarmi 
ontemporaneamentein luoghi diversi ed e�ettuare delle operazioni 
he hanno e�etti sugli spazipiù diversi.Posso 
ontrollare 
he 
osa sta a

adendo a Pisa grazie ad una web
am
ollegata ad internet, posso far partire un CD a 
asa di qual
uno, posso farspegnere o a

endere il suo 
omputer. E questo solo per 
itare esempi di azio-ni di sempli
e realizzazione an
he per 
hi non sia dotato di appare

hiature
omplesse.Il rapido evolversi delle te
nologie permette an
he il realizzarsi di azionipiù 
omplesse, 
ome ad esempio quella di 
ompiere un'operazione 
hirurgi
asu un paziente ri
overato a New York stando a Parigi. Come a�ermare aquesto punto il legame stretto e indissolubile tra il 
orpo e la sua 
ollo
azione?Quale sarebbe questa 
ollo
azione?E in�ne: 
on quale spazio abbiamo a 
he fare? Certamente la de�nizione
artesiana di spazio 
ome insieme di punti organizzati grazie a degli assi 
he linumerano si rivela del tutto insoddisfa
ente. Le 
oordinate 
he de�nis
ono lospazio o

upato dal 
hirurgo a Parigi nel momento dell'operazione 
he egli stae�ettuando a New York non rendono 
ertamente 
onto della sua situazionespaziale: in termini 
artesiani, infatti, non vi sarebbe nessuna operazione,dato 
he il 
hirurgo sarebbe impossibilitato �si
amente a 
ompierla.Quello 
he 
ambia grazie alle nuove te
nologie, è bene sottolinearlo an
o-ra, non è solo l'idea 
he si può avere di spazio, ma lo spazio stesso. La mia
ollo
azione 
ambia �si
amente: io posso per
epire 
ose 
he stanno in unluogo lontanissimo, posso addirittura per
epire 
iò 
he per
epis
e un altro.Lo spazio viene sostituito da quello 
he, 
on un termine un po' futuristi
o,viene de�nito 
yberspazio.A questo punto è ne
essario tornare ad interrogare l'opera di Merleau-176



Ponty per vedere �no a 
he punto da essa possa trasparire una nozione divirtuale diversa da quella qui in gio
o: in questo modo sarà possibile aprireuna strada ad un'idea di virtuale 
he non vada soltanto nella direzione dimettere in 
risi le nozioni sviluppate dal �losofo fran
ese e da molti suoi
ontemporanei.1.4 La virtualità della 
arneRi
er
are la valenza del termine `virtuale' nell'opera di Merleau-Ponty puòsembrare un'impresa paradossale: è ne
essario, infatti, sottolineare 
he que-sto termine non appare quasi mai negli s
ritti del �losofo fran
ese. Eppuresembra 
he questo 
on
etto non espresso sia più volte 
ardine della ri�essio-ne merleau-pontyana e si 
ostituis
a 
ome ful
ro delle impli
azioni del suoimpensato.Iniziamo 
on l'analizzare l'uni
a o

orrenza del termine `virtuale' nel-l'opera Il visibile e l'invisibile.5 Riporto in 
itazione il 
ontesto di questao

orrenza:Non 
'è una posizione dello spazio e del tempo 
he non dipendadalle altre, 
he non sia una variante delle altre, 
ome queste di essa;non 
'è un individuo 
he non sia rappresentativo di una spe
ie o diuna famiglia di esseri, 
he non abbia e non sia un 
erto stile, un 
ertomodo di amministrare l'ambito spaziale e temporale 
he gli 
ompete,di pronun
iarlo, di arti
olarlo, di irradiare intorno a un 
entro deltutto virtuale, in breve, 
he non sia un 
erto modo di essere, nel sensoattivo, un 
erto Wesen, nel senso, di
e Heidegger, 
he la parola haquando impiegata 
ome verbo.6Merleau-Ponty sta qui sviluppando la sua idea di essenza 
ome invariantedi moltepli
i variazioni 
he sono i fatti. Siamo nel 
uore del 
apitolo Interro-gazione e intuizione ne Il visibile e l'invisibile, uno dei po
hi realmente redat-ti. Bisogna quindi interpretare questo �
entro del tutto virtuale� a partiredall'idea di essenza. Quello 
he Merleau-Ponty vuole dire in questo passag-gio è 
he ogni parti
olare è una singola attualizzazione di una moltepli
itàvirtuale 
he è l'essenza.5Si tratta dell'uni
a o

orrenza del termine 
he ho reperito. La ri
er
a non essendostata fatta 
on mezzi rigorosi, non es
ludo la presenza di altre o

orrenze, ma 
redo dipoter a�ermare 
on 
ertezza 
he questa è l'uni
a pertinente al nostro dis
orso per quantola parola sia an
he qui utilizzata in senso molto generi
o e si
uramente non rivela al
unapprofondimento da parte di Merleau-Ponty del 
on
etto in questione.6VI, pag 154/134. 177



È da qui 
he inizia il suo dis
orso Barbaras, il primo a notare la 
entrali-tà del 
on
etto inespresso nella �loso�a merleau-pontyana, in un suo arti
olointitolatoMerleau-Ponty aux limites de la phénoménologie.7 Barbaras ritiene
he il virtuale, per quanto ad esso Merleau-Ponty fa

ia solo questo rapidoa

enno, possa essere 
onsiderato 
hiave di lettura privilegiata dell'idea diessenza. Se l'essenza è l'invariante di tutte le possibili variazioni 
he si attua-lizzano poi nel `fatto', essa può essere 
onsiderata 
ome virtualità in quanto è
iò 
he è presente in ogni esistente senza essere nessuno di essi. D'altra partenon si può de�nire questo 
arattere dell'essenza fa
endo ri
orso alla nozio-ne di possibile 
he impli
herebbe la reiterazione dell'esistenza per 
ias
unapossibilità.8Il virtuale sarebbe dunque la 
ategoria 
he permette di rendere 
ontodi qual
osa 
he è reale per quanto non an
ora attuale, e 
he resta presentean
he nell'attuale strutturandolo: l'essenza è virtuale. A ben vedere unastruttura simile è parti
olarmente interessante se si intende approfondire ilfunzionamento di molte 
omplesse nozioni merleau-pontyane: in parti
olareil tentativo di risolvere la 
ontinua 
ontraddizione derivante dal 
ontrapporsidi idee opposte 
ome soggetto e oggetto. Infatti abbiamo visto 
he il ten-tativo di Merleau-Ponty era quello di evitare la 
ontrapposizione, ma allostesso tempo di evitare un'unità sinteti
a di stampo hegeliano. Gli oppostisi intre

iano senza diventare un'amalgama indistinta. La 
arne, abbiamomostrato, mantiene in sé la pe
uliarità distintiva dei suoi elementi. Oltre
he all'idea di essenza, e in modo a mio avviso più produttivo, il 
on
etto divirtuale può, e deve, essere appli
ato all'idea di 
hiasma e di 
arne.Un lavoro di questo tipo è stato intrapreso da Bourlez nel suo arti
o-lo Deleuze\Merleau-Ponty : propositions pour une ren
ontre a-parallèle9 in
ui l'autore mostra la possibilità di a

ostare i pensieri dei due �loso�, perquanto apparentemente 
osì distanti, proprio fa
endo perno sulla nozione divirtuale. Se per Deleuze, infatti, la �loso�a è 
reazione di 
on
etti, moltepli-
ità virtuali 
he si attualizzano poi nella parti
olarità dell'avvenimento, perMerleau-Ponty la �loso�a si arti
ola a partire da uno �zero di Essere� 
he staal di là dell'in sé e del per sé proprio per
hé ne è il 
hiasma. Ma questo zerodi Essere si 
ostituis
e appunto 
ome �super�
ie di 
ontatto� tra il 
orpo e il7�Chiasmi International� 1, 1999, pp. 199-212.8Barbaras interpreta l'idea di virtuale 
he trasparirebbe ne Il visibile e l'invisibile allastregua di quella elaborata da Deleuze. A mio avviso, inve
e, le due nozioni, per quantoimparentate sotto molti aspetti, non 
oin
idono, e si può trovare in Merleau-Ponty un'ideapiù funzionale rispetto a quella deleuziana. Ritornerò su questo tema nel seguito di questaparte. Per ora il mio intento, lo ripeto, è solo quello di presentare quale sia l'interesse diuno studio del 
on
etto di virtuale.9Pubbli
ato in �Con
epts� hors serie n.1, Giles Deleuze, Sils Maria, 2002, pp. 231-257.178



mondo, tra esterno e interno. Questo zero di Essere è una realtà 
he rimaneperò �virtuale� in quanto resta al di là e prima di ogni attualizzazione: que-sto zero di essere è, insomma, proprio il 
hiasma della 
arne. L'intre

io travisibile e invisibile 
he è la 
arne è una virtualità, in quanto non può essere
onsiderato 
ome un'unità sostanziale e stabile: essa è piuttosto un intre

iovirtuale di �movimenti di di�erenziazione�, esso rimane quel virtuale 
he at-tualizzandosi dà origine alle 
ose. La 
arne è l'unità della non-
oin
idenza,l'intre

io di elementi inassimilabili, ma 
he possono essere trattati appunto,solo grazie alla virtualità della loro 
hiasmati
ità.101.5 Visibile e virtualeCer
herò ora di approfondire 
he 
osa signi�
hi questa virtualità della 
arnein rapporto agli opposti 
he in essa si intre

iano. Infatti l'intre

io puòde�nirsi virtuale proprio grazie al fatto 
he vi è una dupli
e virtualità delvisibile in rapporto all'invisibile e vi
e versa. Questo doppio rapporto siespli
a appunto nella virtualità dell'intre

io 
he ne deriva.In altre parole: il visibile è virtualmente invisibile e l'invisibile è virtual-mente visibile proprio per
hé essi si in
ontrano in un punto virtuale 
he è la
arne.Iniziamo dalla prima 
omponente di questa doppia a�ermazione: il visi-bile è virtualmente invisibile. Questa idea ha uno stretto legame 
on quellaparti
olare 
on
ezione di spazio 
on la quale Merleau-Ponty intendeva supe-rare le impasses di uno spazio inteso in senso 
artesiano. La visibilità di 
iò
he 
i è davanti, lo svilupparsi dello spazio davanti a noi, non può essere inte-sa 
ome una oggettualità passiva davanti agli o

hi di uno spettatore esterno.Lo spazio non è l'oggetto misurabile e numerabile attraverso degli assi.Il visibile è tale solo in relazione all'invisibile 
he lo struttura. D'altraparte resta la di�erenza e l'inassimilabilità tra visibile e invisibile. In questosenso lo spazio 
i sta di fronte nella sua virtuale invisibilità. Esso, in altritermini, 
i si dis
hiude solo nel momento in 
ui si 
onsideri 
iò 
he sta dietroe virtualmente è, il visibile. Ho avuto modo di analizzare questa strutturafa
endo riferimento all'idea di una profondità la 
ui visibilità altro non è 
heun'attualizzazione dell'invisibilità 
he la forma.Lo spazio si dà al 
orpo 
he vi si 
ollo
a e nello stesso tempo è aperto edis
hiuso da esso. In questo senso abbiamo interpretato il 
on
etto di 
ollo-
azione 
he 
osì, lungi dall'essere messo in 
risi dal 
on
etto di virtuale, ne10Sarà 
ompito del seguito del mio lavoro mostrare 
ome grazie a questa interpretazionedella 
arne si possa rendere 
onto delle nozioni nuove 
he ho sviluppato a partire daMerleau-Ponty, e in parti
olare dell'idea di metaontologia e di 
orpo 
ome funzione.179



è 
omposto. Quando mi trovo davanti allo s
hermo di un 
omputer � o alla
ornetta di un telefono � il visibile spaziale 
he mi 
ir
onda è virtualmen-te l'invisibile 
he struttura questo stesso spazio; lo s
hermo del 
omputer èuna visibilità virtuale 
he, 
ostituendosi 
ome spazio, rimanda alla sua at-tualizzazione in quanto 
yberspazio, 
ollegato e vi
ino a punti 
he sarebbero,rispetto alla loro visibilità, in�nitamente lontani.Il fatto 
he negli assi 
artesiani lo spazio della 
ollo
azione sia messo in
risi dalle te
ni
he di virtualizzazione non impedis
e 
he vi sia una 
ollo-
azione diversamente de�nita 
he unis
e in sé quella visibilità 
on la suavirtuale invisibilità, 
he si attualizza però ogni volta 
he si passi dal visibileall'invisibile 
he riposa dietro di esso.La visibilità della 
ollo
azione dello s
hermo del 
omputer è virtualmen-te l'invisibilità dei numerosi 
ollegamenti 
he da esso possono attualizzarsi.In questo possiamo ri
onos
ere, an
ora, quello 
he ho a�ermato a propositodell'attore e del doppio intre

io tra 
orpo dell'attore e personaggio: il 
orpo� visibile � della Berma è virtualmente � l'invisibile � Fedra. La 
ollo
azione,stando all'idea di Merleau-Ponty, non può essere de�nita se non fa
endo rife-rimendo a questa virtualità del visibile 
he viene inve
e del tutto tras
uratanell'analisi di Serres. In questo senso il terzo in
luso non è a�atto il punto divista esterno del pensiero di sorvolo, bensì la virtualità del punto di in
ontrotra visibilità e invisibilità.1.6 Invisibile e virtualeMa andiamo avanti nella nostra analisi ed a�rontiamo il rapporto tra invisi-bile e virtuale, 
omplementare a quello tra visibile e virtuale.Per quanto riguarda l'invisibile Merleau-Ponty utilizza parole 
he riman-dano direttamente all'idea di virtuale quando lo de�nis
e 
ome �
iò 
he nonè attualmente visibile ma potrebbe esserlo�:11 dire 
he l'invisibile è il visibilenon an
ora attualizzato equivale a de�nirlo 
ome virtualmente visibile.Che 
osa signi�
a questa virtualità? In primo luogo, banalmente, si puòpensare l'invisibile 
ome la fa

ia nas
osta del visibile: si può vedere la fa

iaanteriore degli oggetti, ma non la posteriore; d'altra parte non si può a�er-mare 
he l'invisibilità di 
iò 
he, in questo senso, è nas
osto alla vista siail 
ontrario della visibilità. Basta 
ambiare prospettiva, infatti, per renderevisibile questo invisibile.Approfondendo l'analisi si 
omprende, poi, 
he questa invisibilità è 
osti-tutiva della visibilità: se vedo un tavolo non di
o 
he vedo una parte di un11VI, pag. 310/268. 180



tavolo; due gambe del tavolo vengono nas
oste dalle altre due, non a�ermo
he il tavolo ha due gambe. Ciò 
he vedo è, sempli
emente, un tavolo. L'in-visibile è virtualmente visibile per
hé è proprio su di esso 
he mi baso pervedere 
iò 
he ho davanti.In questo primo, banalissimo senso, si 
omprende già in 
he modo l'invisi-bile è virtualmente visibile. Ma l'analisi deve andare oltre. C'è un'invisibilità,infatti 
he non può essere sempli
emente 
onsiderata l'altra fa

ia del visi-bile. Ad esempio 
iò 
he Merleau-Ponty 
hiama linguaggio. Il 
on
etto ditavolo è un invisibile 
he sta dietro al tavolo 
he si può vedere. Ma an
hequesto tipo di invisibile è virtualmente visibile. Di fatto è proprio un tavolo,appunto, quello 
he io vedo: l'invisibilità del tavolo 
ome oggetto linguisti
oè la sua virtualità, 
he si attualizza, però, al momento stesso della visione.An
ora una volta si ripete la situazione dell'attore: è Fedra 
he vedo, non laBerma.Salta agli o

hi 
he 
'è una di�
oltà di fondo nel distinguere l'invisibile
ome virtuale dal visibile 
ome virtuale. I due si intre

iano: il virtualeè proprio il luogo dell'intre

io; la 
arne. In questo senso il 
hiasma 
he
ostituis
e la 
arne è proprio la virtualità della sovrapposizione tra opposti
he mantengono però, in esso, la loro pe
uliarità. D'altra parte l'intre

iodella 
arne è ne
essario al �ne del 
ompletamento dei singoli elementi 
he lo
ompongono in quanto questi sono 
ostitutivamente proiettati fuori di sé: ilvisibile verso l'invisibile in quanto sua virtualità e vi
e versa.Ovviamente, dalla mia esposizione, l'interesse del 
on
etto di virtuale nelquadro della �loso�a merleau-pontyana è più una spinta ad approfondire il
on
etto 
he una soluzione ai problemi 
he esso stesso pone: la man
anza diun lavoro espli
ito del �losofo su questo tema fa sì 
he tutto 
iò 
he se nepuò dire resti 
ompreso in tutta la sua problemati
ità.In altre parole questa idea di virtuale 
he �ltra dalla lettura delle operedi Merleau-Ponty si aggiunge alla 
riti
a di Serres all'idea di 
ollo
azione perspingere ad un approfondimento e ad un'analisi di questo 
on
etto più 
heessere una 
hiave di lettura per rendere 
onto delle problemati
he ad esso
onnesse. Resta infatti del tutto os
uro in 
he modo il virtuale debba essere
onsiderato operativamente e in 
he 
osa 
onsista la sua pe
uliarità graziealla quale esso risolve il problema di un intre

io 
he funga al 
ontempo daunità e da garante di di�erenza.1.7 Materialità e virtualitàAndiamo avanti, quindi nell'analisi delle motivazioni 
he giusti�
ano e impli-
ano uno studio del virtuale in questo 
ontesto e 
he dovranno guidar
i nel181



tentativo di 
ostruire una de�nizione operativa di tale nozione.L'interesse della struttura del virtuale diventa an
ora più ne
essaria nelmomento in 
ui si voglia rendere 
onto di tutte quelle 
ategorie 
he ho svilup-pato a partire da Merleau-Ponty: in parti
olare del rapporto tra attitudine,funzione-
orpo e piani di ri�essione.Innanzitutto quello 
he è rimasto in sospeso nel mio dis
orso sul 
orpo èil senso di 
iò 
he ho più volte de�nito `materialità' della 
ollo
azione e del-l'attitudine in generale, o dei piani di ri�essione. In primo luogo l'attitudine,ho detto, non deve essere 
onsiderata in senso astratto, ma nel senso piùmateriale del termine: 
ollo
azione materiale. D'altra parte, an
he i pianidi ri�essione non devono essere 
onfusi 
on il pensiero. Essi sono, material-mente, mondo, essere-moltepli
i. Ora però, ho più volte a�ermato in modointuitivo e promettendo un'ulteriore spiegazione, questa materialità si attuasoltanto nel momento del 
ollegamento tra attitudine e piani di ri�essionee�ettuato dall'attività-passività della funzione-
orpo.In 
he senso si parla qui di attuazione? È evidente, dopo 
iò 
he ho dettoa proposito del 
hiasma merleau-pontyano, 
he siamo qui di fronte allo stessotipo di struttura: il rapporto tra attitudine e piani di ri�essione è quello diuna re
ipro
a virtualità 
he ha il suo punto di in
ontro nella funzione-
orpo.In altre parole: l'attitudine è virtualmente piano di ri�essione, in quantoè 
ollo
azione in un infraspazio di uno spazio topologi
o 
ostituito di piani diri�essione; l'attitudine è 
iò 
he si attualizza in piano di ri�essione. In questoattualizzarsi sta la sua materialità, grazie a questa attualizzazione essa nonresta astratta, si 
on
retizza.D'altra parte, parallelamente, i piani di ri�essione sono virtualmente 
ol-lo
ati. Essi o

upano, virtualmente, uno spazio materiale, spazio topologi
oda essi stessi 
ostituito. Ma, an
he qui, solo nel momento in 
ui essi vengono
onsiderati nel loro riferimento all'attitudine, la loro materialità spaziale siattualizza.E

o il primo senso in 
ui va approfondito, rispetto alle 
ategorie svilup-pate nella terza parte di questo lavoro, il 
on
etto di virtuale.Come per il re
ipro
o rimando virtuale tra visibile e invisibile, 
osì, per 
iò
he 
on
erne il rapporto tra piani di ri�essione e attitudine, esso si 
ondensanella virtualità della funzione 
orpo.Il 
orpo 
ome funzione è proprio quel punto virtuale in 
ui dominio e
odominio si intre

iano. Ho a�ermato 
he il 
orpo è privo della sua storia,
he la sua operazione di 
ollegamento non può essere 
onsiderata senza ul-teriori approfondimenti, dato 
he il 
ollegamento non è e�ettuato dal 
orpoin modo arbitrario. In questo senso la funzione 
orpo espli
a la virtualitàdell'intre

io tra piani di ri�essione e attitudine.D'altra parte il momento del 
ollegamento è proprio quello dell'attualiz-182



zazione. Resta quindi da 
omprendere quale sia il rapporto tra il virtualee la sua attualizzazione: sembrerebbe 
he la prima 
aratteristi
a del virtua-le sia quella di restare tale an
he dopo l'attualizzazione; in questo senso sipotrebbe parlare di virtualità della funzione-
orpo.Preferis
o, 
omunque, las
iare qui solo a livello di a

enni la relazione 
heil 
on
etto di virtuale intesse 
on queste nozioni per tornare poi ad analizzarlauna volta stabilita una de�nizione più pre
isa di tale 
on
etto.1.8 La realtà virtualeAi motivi �no ad ora elen
ati per giusti�
are l'interesse di un'analisi del
on
etto di virtuale se ne aggiunge uno non meno fondamentale: il ruolo 
hequesta 
ategoria sta rapidamente assumendo nel 
ontesto so
iale in 
ui 
itroviamo a vivere. Si tratta, in questo 
aso del senso più intuitivo e 
omunedel 
on
etto, e 
ioè quello legato a quelle 
he vengono de�nite `le nuovete
nologie'.La storia dello sviluppo delle te
nologie elettroni
he è iniziata già dadiversi de
enni, ma è solo negli ultimi due 
he tali mezzi sono diventati diuso 
omune per un numero molto elevato di persone nel mondo e soprattuttosi è legata alla `rete', espli
ando potenzialità inimmaginabili e soprattutto digrande peso sulla 
ostituzione so
iale del pianeta.Cer
herò di elen
are, dividendoli in tre punti, i prin
ipali nu
lei di inte-resse del 
on
etto di virtuale in relazione alle nuove te
nologie. Innanzituttoè nato, da po
hi anni, il 
on
etto di `realtà virtuale', nozione 
he suona an
o-ra, e soprattutto per la po
a 
hiarezza teori
a 
he è stata fatta a proposito,
ome qual
osa di quasi fantas
ienti�
o e 
he fa pensare piuttosto a panoramifuturisti
i 
he a 
ontesti so
iali quotidiani e onnipresenti nella vita dell'uo-mo � almeno o

identale. In se
ondo luogo, è il fenomeno della rete e diinternet 
he si lega 
on l'idea di virtuale; fenomeno 
he non solo ha 
reato
ollegamenti sempli
i e potenti tra punti dispersi sulla terra, ma 
he ha an-
he determinato il su

esso e la di�usione immediata, di un tipo diverso dis
rittura: l'ipertesto. In terzo luogo sarà ne
essario fare un a

enno a 
iò
he è divenuta la so
ietà in rete: una so
ietà 
he sembra essersi, appunto,`virtualizzata'.Iniziamo 
on il 
on
etto di realtà virtuale. È ne
essario sottolineare 
hequesta espressione può essere ormai utilizzata 
on valori semanti
i diversi: apartire da uno più pre
iso e spe
i�
o �no ad arrivare ad uno più generi
o
on il quale si può intendere qualsiasi tipo di esperienza mediata dall'utilizzodelle nuove te
nologie.Nel senso più spe
i�
o l'espressione `realtà virtuale' viene usata la prima183



volta negli anni '80 da Jaron Lanier, un te
ni
o informati
o 
he aveva avutol'idea di tentare di riprodurre grazie al 
omputer delle esperienze per
ettive
omplete (
he 
oinvolgano l'uso di tutti i sensi).Grazie a dei media in grado di tradurre dei segnali analogi
i in digitali evi
e versa, il 
orpo viene `
ollegato' ad un 
al
olatore 
he ha un sistema dielaborazione 
he 
onsente l'interazione tra 
orpo e ma

hina. In altre parole,il 
omputer ri
eve degli input dal 
orpo � i suoi movimenti, ad esempio � erestituis
e degli output � ad esempio determinate immagini � 
oerenti 
on isegnali ri
evuti dal 
orpo. Per esempio posso mettermi un 
as
o 
ollegatoal 
omputer 
he digitalizzi i movimenti dei miei o

hi e 
he mi restituis
a inoutput delle immagini 
alibrate a questi stessi movimenti. Risultato: la miaesperienza visiva sarà simile a quella 
he avrei senza il 
as
o, ma la realtà
on la quale avrò a 
he fare sarà quella de
isa dal 
omputer. Chiaramente
on questo sistema possono essere implementate tutte le funzioni del 
orpo�no ad arrivare alla possibilità di essere 
ompletamenti immersi nella realtàvirtuale � sentire 
aldo o freddo, odori parti
olari, 
olpi e

.In questo senso il termine `realtà virtuale' sembrerebbe essere sinonimodi `realtà simulata'. Ma a ben vedere non è 
osì. Ciò 
he avviene grazieall'utilizzo della te
nologia informati
a è di fatto reale, o almeno può esserlo.Si può immaginare l'utilizzo di strumenti analoghi a quelli a 
ui ho a

ennato,ad esempio, per realizzare un in
ontro tra due persone 
he stanno in due puntilontanissimi della rete (è un po' quello 
he avviene, meno futuristi
amente,nel 
aso delle video-
onferenze): se due persone indossano strumenti in gradodi mediare le loro sensazioni è possibile riprodurre un in
ontro 
ome se ledue persone fossero nella stessa stanza; ora non si vede il motivo di a�ermare
he un tale in
ontro è simulato, visto 
he queste persone possono parlare,s
ambiarsi informazioni e interagire in modi innumerevoli.Sarebbe 
ome a�ermare � riportando la problemati
a a te
nologie a 
uisiamo più abituati � 
he una 
onversazione a telefono è una 
onversazionesimulata; un'a�ermazione del genere sarebbe del tutto ridi
ola. La pe
uliaritàdel virtuale sta dunque altrove. Si tratta di individuarla.1.9 Internet e gli ipertestiLa prima 
aratteristi
a di internet in rapporto al virtuale sembrerebbe esserequella di impli
are una virtualizzazione dello spazio. Per quanto questa ideanon sia errata, non si può, però, a�ermare 
he questa sia veramente la pe
u-liarità spe
i�
a di internet; la virtualizzazione dello spazio, infatti, 
ome ha
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ben sottolineato Pierre Lévy12, è iniziata ben prima dell'avvento della rete.Lo spazio si virtualizza nel momento stesso in 
ui si utilizzi un mezzo perrapportarsi ad esso: nel momento in 
ui si utilizzi un 
avallo per muoversi daun punto ad un altro, la distanza 
he per
orriamo è già virtualizzata; essanon può più, infatti essere 
onsiderata 
ome oggettiva, nel senso 
artesianodel termine.Ma si può dire an
he di più. Indipendentemente dall'utilizzo di mezzi,
ome abbiamo visto analizzando l'idea merleau-pontyana, lo spazio è virtuale:si dà nel momento in 
ui viene dis
hiuso da 
hi lo abita. In altre parole è giàil rapporto del 
orpo allo spazio 
he lo virtualizza. Qual è allora la pe
uliaritàprin
ipale di internet? In 
he 
osa esso ha 
ontribuito all'importanza dell'ideadi virtuale nella nostra so
ietà?A mio avviso questa pe
uliarità va ri
er
ata nel modo nuovo in 
ui ininternet vengono presentati i 
ollegamenti tra pagine e più in generale nellastruttura 
he in rete viene data alla s
rittura: la forma dell'ipertesto.Ogni pagina, in internet, è virtualmente 
ollegata a tutte le altre. Le pagi-ne internet sono numerosissime e da ogni pagina vi è la possibilità di passarealle altre seguendo determinati per
orsi, oppure, sempli
emente, passandoda un indirizzo ad un altro.In altre parole si può immaginare internet 
ome un lunghissimo testo.Ma vi è una di�erenza fondamentale tra internet ed un normale testo s
ritto`orizzontalmente': la s
rittura ipertestuale è verti
ale. I per
orsi di lettura,per questo, sono moltepli
i, nessuno di essi è da 
onsiderarsi privilegiatorispetto agli altri. Ma questi per
orsi di lettura non sono già presenti, nonbasta s
egliere tra un numero x di per
orsi disponibili. Il per
orso si 
rea nelmomento in 
ui lo si intraprenda, ogni lettore si 
rea, di volta in volta, il suoper
orso. In questo senso i per
orsi di lettura, e i 
ollegamenti 
he li rendonopossibili, sono virtuali. A�n
hé si diano al lettore è ne
essario 
he questo liattualizzi, appunto, per
orrendoli.In questo senso il testo diventa virtuale, per
hé non è 
ondensabile inun'unità stabile, è piuttosto simile a quel `
entro virtuale' di 
ui parlavaMerleau-Ponty. La nozione di virtuale è quella 
he interviene a render 
ontodi 
iò 
he avviene nel pre
iso istante � nel fra-tempo, potremmo dire � in 
uisi 
li

a su un link attivandolo.12Pierre Lévy, a 
ui dedi
herò ampio spazio nelle prossime pagine, è uno dei punti diriferimento per quel 
he riguarda la de�nizione della nozione di virtuale. Fondamentalia questo s
opo i suoi testi Qu'est-
e que le virtuel, (La dé
ouverte, Paris 1995), L'inn-telligen
e 
olle
tive, (La dé
ouverte, Paris 1994). L'importanza di Lévy è tanto maggiorequanto più egli può essere 
onsiderato un pioniere della de�nizione di virtuale. Si noti 
heil suo testo Qu'est-
e que le virtuel è us
ito nel 1995 quando internet appena iniziava adi�ondersi. 185



Ritengo 
he l'analisi del rapporto tra internet e virtualità non sia soltantoindispensabile per 
omprendere uno strumento ormai onnipresente nella no-stra quotidianità, ma sia an
he parti
olarmente utile 
ome metafora del vir-tuale in senso generale. La navigazione in internet, vedremo, ha esattamentela stessa struttura 
he assume la funzione-
orpo.1.10 La so
ietà in reteUn ultimo punto di interesse del 
on
etto di virtuale è 
he esso, a
quisen-do una 
entralità sempre maggiore nella so
ietà 
aratterizzata dall'a�ermar-si delle nuove te
nologie, apre moltepli
i problemati
he nuove e di di�
ilerisoluzione.Si pensi ad esempio ai problemi legali 
he 
aratterizzano la 
omunità vir-tuale, problemi di�
ili da a�rontare an
he per la man
anza di una normativapre
isa in merito. Un esempio ormai paradigmati
o di questo tipo di proble-mati
he è quello del pro
esso ad Emanuel Goldstein 
he ha avuto luogo negliStati Uniti nel 2000.Cer
o di riassumere i punti fondamentali della situazione 
he si era 
reatanel 2000 per analizzare le problemati
he eti
he, legali, ma an
he teori
he 
heda essa derivano.13Un ragazzo norvegese si era posto il problema di leggere i DVD 
he 
om-prava negli Stati Uniti 
on il suo 
omputer 
he utilizzava il sistema operativoLinux. Ora, però, questi DVD sono protetti da un sistema di 
riptaggio �
hiamato Css � 
he serve ad evitarne la 
opia. Questo sistema di 
riptaggio,però, non solo impedis
e la 
opia dei DVD, ma ne impedis
e an
he la lettu-ra a tutti i software 
he non siano dotati di un programma di de
riptaggio,
hiamato DeCss.Chiaramente i lettori video per Linux non erano dotati di tale sistema. Ilragazzo norvegese fe
e dunque un'operazione di retroprogramming per risa-lire dal sistema di 
riptaggio alla sua fonte � al suo 
odi
e di programmazio-ne. Fatto questo s
risse, utilizzando il linguaggio di programmazione C, unprogramma di de
riptaggio.In questo modo arrivò a leggere i DVD � regolarmente 
omprati negliStati Uniti, e quindi DVD originali � 
on il suo 
omputer. A questo puntoil norvegese pubbli
ò il suo programma su internet in modo tale da renderlodisponibile per tutti gli altri utenti Linux.Sembrerebbe 
he �n qui non 
i sia niente di male nell'operazione 
om-piuta dal norvegese. Emanuel Goldstein � il nome è lo pseudonimo di un13La mia fonte qui è il testo di P. Mastrolilli, Ha
kers. I ribelli digitali, Laterza, Bari2002. 186



ha
ker di New York �, venuto a 
onos
enza di questo programma, pensòdi pubbli
arne la fonte an
he sul suo sito internet. A questo punto s
at-tò una denun
ia da parte delle grandi 
ase di produzione ameri
ane 
ontroGoldstein: lo si a

usava di di�ondere la pirateria dei DVD pubbli
ando ilprogramma 
he permetteva di de
riptarli e quindi di rendere possibile la loro
opia. Il pro
esso si 
on
luse 
on una 
ondanna di Goldstein.Ora, a ben vedere, questa situazione presenta una grande 
omplessitàe risulta di di�
ile analisi. Da un approfondimento di questa situazionerisulterà evidente 
he, an
he qui, quello 
he è in gio
o è il signi�
ato 
he sivuole attribuire al 
on
etto di virtuale: dipendentemente da esso si arribveràad una 
on
lusione piuttosto 
he ad un'altra. In altre parole, dall'analisidi questo 
aso si può evin
ere il fatto 
he una de�nizione di `virtuale' non ène
essaria soltanto da un punto di vista teori
o, per uso di soli �loso�, ma è difondamentale importanza per la nostra quotidianità, sempre più strutturatadalle nuove te
nologie: 
omprendere 
he 
oza sia il virtuale signi�
a avere glistrumenti per interpretare la nostra realtà.Vediamo per ora il dettaglio della situazione relativa al programma DeCssper 
omprendere meglio quali problemati
he siano qui in gio
o.In primo luogo sorge spontanea la domanda: dove è avvenuto il 
rimineper il quale Goldstein è stato 
ondannato? Il programma DeCss è stato pub-bli
ato prima di tutto su un sito norvegese, ma è stato poi 
opiato su un sitoameri
ano. Questa pubbli
azione ha danneggiato delle imprese ameri
ane.Se Goldstein si fosse limitato a mettere un link al sito norvegese, la 
osaavrebbe 
omunque 
ostituito reato? Il primo problema è dunque relativoal rapporto tra lo spazio inteso in senso 
lassi
o e il nuovo spazio per 
osìdire `virtualizzato'. Come interpretarlo? Lo spazio virtuale, il 
yberspazio, èreale? Ha senso domandarsi an
ora `dove' qual
osa avviene?Vi è poi un'altra perplessità 
he è stata sollevata da uno studioso ameri
a-no. Questo studioso ha tradotto il programma DeCss in moltissimi linguaggidi programmazione e l'ha in�ne tradotto persino in inglese 
orrente, dimo-strando 
he le due versioni del programma di
evano esattamente la stessa
osa. Come si può 
onsiderare reato la pubbli
azione di un testo? Non sa-rebbe questa una limitazione alla libertà di espressione? Si arriva a s�orareil ridi
olo se si pensa 
he sono state fatte delle magliette 
on riportata sopraa grandi lettere la fonte del programma di DeCss: è possibile 
onsiderarereo di qual
osa 
olui 
he indossi queste magliette? An
ora una questione divirtualità: il software è virtuale �n
hé non si attualizzi fa
endone un deter-minato uso. Si pone qui la problemati
a del rapporto tra la virtualità dellas
rittura e la sua attualizzazione, quale 
he essa sia.Tutti questi problemi 
he potrebbero sembrare sempli
i questioni di nor-mative e quindi potrebbero essere 
onsiderati meri problemi di attualità di187



po
o interesse teori
o, rimandano dunque a 
omplessi problemi di ordine 
on-
ettuale e �loso�
o: a ben vedere, abbiamo visto, quello 
he è in gio
o qui èlo statuto del 
on
etto di virtuale.Il giudizio su Goldstein e sull'intero 
aso dipende soltanto da quale de�-nizione si dia del 
on
etto di virtuale. Esso è reale? È immaginario? Cherapporto intrattiene 
on la sua attualizzazione?Qual
uno ha sostenuto � e tra questi i giudi
i 
he hanno 
ondannato Gold-stein � 
he tra il 
odi
e del programma DeCss e il suo utilizzo per 
opiare deiDVD è lo stesso 
he inter
orre tra una pistola 
ari
a puntata 
ontro qual
unoe l'atto di sparare. Ma è proprio 
osì? Il virtuale determina univo
amente lesue attualizzaizoni?E

o 
he, an
he se in modo del tutto provvisorio, sono venuti alla lu
ei nodi problemati
i 
he si stringono attorno al 
on
etto di virtuale. La miari�essione dei prossimi 
apitoli sarà tesa a s
ioglierne al
uni grazie ad unade�nizione più pre
isa di tale 
on
etto.

188



Capitolo 2Potenziale e virtuale
2.1 ObiettiviHo mostrato nel 
apitolo pre
edente quale sia l'interesse, in questa sede, diun'analisi del 
on
etto di virtuale. Abbiamo visto 
ome le problemati
hesus
itate da questo tema siano numerose ed an
ora del tutto aperte.Tengo a sottolineare nuovamente il fatto 
he sul soggetto del virtuale nonè an
ora stato s
ritto, a mio avviso, al
un testo illuminante. La letteraturasull'argomento non è molto abbondante e quella disponibile è troppo spessolegata ad appro

i parti
olari 
he non arrivano a 
oprire l'ampiezza dellaproblemati
a.Questo difetto di opere di riferimento è dovuto prin
ipalmente a dueragioni. In primo luogo il tema del virtuale si è imposto all'attenzione deglistudiosi soltanto da po
hi anni: l'a�ermarsi delle nuove te
nologie, a 
uiè in gran parte dovuta la 
entralità attuale del problema, è un fenomenodegli ultimi anni e si può 
onsiderare 
he il vero inizio dell'era delle nuovete
nologie siano i primi anni novanta, anni in 
ui internet è diventato unostrumento utilizzato da grande parte della popolazione.Prima del 94-95, infatti la rete non era an
ora abbastanza di�usa dain�uenzare in modo imponente la so
ietà. È vero 
he le te
nologie legate al
on
etto di virtuale erano già state sviluppate, ma il fatto 
he ad esse nonavessero a

esso la stragrande maggioranza dei 
ittadini, le rendeva piuttostoun tema da dis
ussione spe
ialisti
a o da analisi più o meno futuristi
he.Con l'espandersi esponenziale della rete, inve
e, queste te
nologie sonoentrate, espli
itamente, visibilmente e apertamente, parte integrante dellaquotidianità di qualsiasi uomo o

identale. È quindi evidente 
he tutta laletteratura pre
edente a questi anni non poteva an
ora legare il 
on
etto divirtuale a questo fenomeno so
iale 
osì importante ai nostri giorni. E quindi189



ad esempio Deleuze1 non poteva, nella sua analisi del 
on
etto, 
alibrare lasua de�nizione a delle esigenze sorte solo al
uni de
enni dopo la stesura dellesue opere.In se
ondo luogo la ri�essione a proposito del virtuale, dopo la se
ondametà degli anni novanta, è stata 
onsiderata per lo più 
ampo di interessedelle s
ienze so
iali e non è stata ritenuta di grande interesse �loso�
o. Mol-tissimi autori hanno parlato dunque di virtuale, ma limitandosi a 
onsiderarel'a

ezione di questo 
on
etto 
he rimanda più immediatamente alle nuovete
nologie, dimenti
ando la sua valenza �loso�
a 
he pure è di origine almenomedievale e 
he un gran ruolo aveva già gio
ato nella storia della �loso�a.Ci si trova per
iò davanti a due tendenze distinte 
he andrebbero in qual-
he modo riunite per dare una risposta agli interrogativi 
he sono sorti nellepagine pre
edenti: da una parte 
oloro 
he hanno 
onsiderato il virtuale insenso �loso�
o, del tutto astratto dal 
on
reto ruolo 
he esso gio
a nel mon-do d'oggi; dall'altra 
oloro 
he hanno utilizzato ed analizzato il 
on
etto inriferimento ai nuovi orizzonti so
io-e
onomi
i aperti dalle nuove te
nologie,dimenti
ando però il grande interesse �loso�
o-teori
o legato al termine inquestione.Il 
ompito di questo 
apitolo sarà quello di passare brevemente in rassegnalo stato degli studi sul virtuale 
er
ando di mettere in lu
e i meriti e i limitidelle teorie 
he sono state elaborate.Nel farlo terrò presenti quelle ingiunzioni teori
he legate al virtuale 
hesono s
aturite dall'analisi del pensiero di Merleau-Ponty, in modo tale daavere una guida 
he 
onsenta di individuare in 
he direzione una de�nizionedi virtuale debba venir sviluppata per
hé essa non perda il valore �loso�
olegato al termine in questione.2.2 Virtualizzazione e ominazioneIl testo più 
ompleto dedi
ato negli ultimi anni all'analisi del virtuale e gui-dato dall'intenzione di dare di questo 
on
etto una de�nizione operativa,
apa
e di rendere 
onto �loso�
amente delle varie impli
azioni an
he so
ialidel termine, è Il virtuale di Pierre Lévy.2Il testo è us
ito proprio quando la di�usione di internet 
omin
iava a1Le opere in 
ui Deleuze parla di virtuale sono infatti Di�éren
e et répétition, Puf, Paris1968 e Dialogues, Flammarion, Paris 1977. Le nuove te
nologie erano an
ora lontane inquegli anni.2Qu'est 
e que le virtuel, La Dé
ouverte, Paris 1995, tradotto in italiano presso Cortinanel 1997. Utile alla 
omprensione del testo la breve introduzione di Maria Bettetini a 
ui
i rifaremo in questo paragrafo. 190



divenire di 
apitale importanza e, pur essendo un testo �loso�
o, tiene pro-fondamente in 
onsiderazione la valenza `quotidiana' del virtuale. Si puòquindi a�ermare 
he tra tutti Il virtuale di Lévy è il testo 
he più sfugge alle
riti
he 
he ho mosso agli studi sull'argomento.In modo parti
olarmente in
isivo, Lévy inizia a�ermando:Un movimento generale di virtualizzazione investe oggi non solol'ambito dell'informazione e della 
omuni
azione, ma an
he il 
orpo,il sistema e
onomi
o, i parametri 
ollettivi della sensibilità e l'eser
i-zio dell'intelligenza. [...℄ Questo libro sostiene [...℄ 
he le evoluzioni
ulturali in atto al volgere di questo se
ondo millennio indi
hino unproseguimento dell'ominazione.3Da queste righe 
he introdu
ono il testo si può desumere l'intento di Lé-vy: quello di 
onsiderare il virtuale nel suo legame 
on le nuove te
nologie,ma assumendone, a monte, la sua valenza strettamente �loso�
a e quin-di indipendente dai re
enti sviluppi della te
ni
a: il virtuale, per Lévy, 
'èsempre stato ed è 
iò 
he più pe
uliarmente struttura la relazione dell'uo-mo al mondo; la virtualizzazione è la prima 
omponente del fenomeno diominazione.4Per sostenere questa sua tesi Lévy 
onsidera il virtuale, fondamentalmen-te, 
ome una 
ategoria modale. Virtuale sarebbe qual
osa di esistente madi non attualizzato. In questo si diversi�
herebbe dal possibile 
he è inve
equal
osa di non esistente, ma 
he passa all'esistenza solo nel momento dellasua realizzazione. Le due 
oppie di 
on
etti modali sarebbe dunque per Lévy:possibile/reale e virtuale/attuale.5In altre parole: mentre i possibili sarebbero una serie di alternative giàdate e 
he nel realizzarsi restano identi
he a sè stesse 
on l'aggiunta del predi-
ato di esistenza, il virtuale sarebbe una situazione di apertura e dinami
itàgià esistente, ma solo ad un altro livello di esistenza: l'esistenza del virtuale,poi, si attualizza, ma in questo pro
esso avviene un 
ambiamento, il virtualeattualizzato diventa qual
osa di nuovo, 
he prima non 
'era, non era dato.Mentre prima della realizzazione di un possibile si è nella 
ondizione di potergià prevedere e analizzare le possibilità, prima della sua attualizzazione, ilvirtuale è qual
osa di diverso.3P. Lévy, Il Virtuale, Cortina, Milano 1997, pag. 1.4Nel testo Lévy..... e

.5La distinzione e la de�nizione di queste quattro 
ategorie è ripresa dall'opera di De-leuze. In realtà, 
ome vedremo, l'idea di Lévy è, per 
erti versi, meno pre
isa di quelladeleuziana, soprattutto per quel 
he 
on
erne la nozione di possibile. Tornerò su questotema nel 
orso di questo 
apitolo, in parti
olare quando analizzerò la proposta di Deleuze.191



In questo modo Lévy può parlare di un pro
esso inverso a quello di attua-lizzazione: il pro
esso di virtualizzazione, 
he 
onsiste, appunto in un'apertu-ra, una dinami
izzazione di 
iò 
he è attuale. La virtualizzazione è, dunque,un �ritorno alla problemati
a� a 
ui si risale a partire da una attuale risposta,soluzione.Questa dialetti
a di domanda-risposta proposta da Lévy 
ome metaforadel rapporto tra virtuale e attuale mi sembra illuminante per 
hiarire laproposta del �losofo: l'attualizzazione sarebbe una risposta non 
ontenutanella virtualità del problema e 
he pure da esso s
aturis
e. La virtualizzazionesarebbe il ritornare alla domanda, al problema, in modo tale da riaprire ilventaglio delle risposte.È in questo modo 
he Lévy interpreta molti fenomeni odierni 
he hannoa 
he fare 
on il virtuale: ad esempio quello dell'ipertesto. L'ipertesto sa-rebbe appunto una virtualizzazione del testo, un tornare al problema 
he sipone prima della strutturazione orizzontale di un testo. Il testo, virtualiz-zato, riapre il ventaglio delle strutture testuali e può essere attualizzato inmolti modo diversi � a se
onda delle s
elte dell'utente di 
li

are su un linkpiuttosto 
he su un altro.6Andando avanti nell'analisi Lévy propone l'utilizzo di questa strutturaper giusti�
are l'intero pro
esso di ominazione, di 
reazione di un mondodell'uomo. E 
osì l'invenzione di mezzi per spostarsi più velo
emente � dal
avallo, alla ruota, al treno, all'aereo � sarebbe una virtualizzazione dellospazio e 
ioè un tornare alla domanda di 
ome è strutturato lo spazio e aprireun ventaglio di attualizzazioni più vasto rispetto all'uni
a 
he sembrerebbepossibile per un uomo non dotato di mezzi, lo spazio pre
ostituito e già dato.Si potrebbe 
ontinuare 
on gli esempi (la s
rittura 
ome virtualizzazionedella memoria, i trapianti 
ome virtualizzazione del 
orpo, e

.), ma questonon sembra utile ad una 
orretta 
omprensione della proposta teori
a di Lévy.Mi sembra inve
e ne
essario 
er
are di vedere quanto l'idea di Lévy risultisoddisfa
ente ai �ni di una de�nizione operativa di virtuale 
apa
e di rendere
onto delle problemati
he a 
ui ho a

ennato.Il merito indis
utibile di Lévy è, 
ome ho detto, quello di essere rius
i-to a 
onsiderare il virtuale sia 
ome 
ategoria �loso�
a, sia 
ome 
ategoriaemergente nel mondo delle nuove te
nologie. Inoltre risulta interessante illegame istituito dal �losofo tra virtualizzazione e ominazione 
he può in 
er-to modo rendere 
onto di al
uni aspetti del virtuale emersi dallo studio diMerleau-Ponty, 
ome ad esempio quello del rapporto tra spazio e 
ollo
azione.6Un fenomeno analogo a questo 
osì des
ritto da Lévy è quello 
he 
hiamerò nelleprossime pagine �moltipli
azione della funzione�.192



D'altra parte 
i sono al
uni punti del suo dis
orso 
he non risultano deltutto 
onvin
enti e 
he ri
hiedono un lavoro ulteriore di pre
isazione.Mi sembra di poter dividere le 
riti
he da rivolgere all'idea di virtuale diLévy in tre punti.In primo luogo risulta in
ontestabile un'osservazione di Ventimiglia,7 
hea

usa Lévy di aver sviluppato un'idea di virtuale troppo ampia per essereutilizzata operativamente. Il ris
hio dell'impostazione del �losofo fran
ese è
he la pe
uliarità spe
i�
a del 
on
etto di virtuale vada persa. Infatti, se èvero 
he l'ominazione può essere messa in 
orrispondenza 
on la virtualiz-zazione, le due 
ategorie non possono essere 
onsiderate sinonime. In altritermini, è vero 
he la virtualizzazione 
aratterizza l'ominazione ed in qual
hemodo ne è il motore, ma la virtualizzazione non è l'ominazione. E inoltre,se Lévy arriva a dare una de�nizione di virtualizzazione, non si può dire 
heegli arrivi a de�nire esattamente la nozione di virtuale. Quali sono le sue 
a-ratteristi
he spe
i�
he? Che 
os'è propriamente il virtuale? Alla �ne sembra
he Lévy si a

ontenti dell'idea 
he il virtuale è 
iò 
he non è attuale e 
he lavirtualizzazione è il risalire dall'attuale da 
ui esso sembra essere derivato.In se
ondo luogo mi pare 
onvin
ente la 
riti
a 
he a Lévy muove Dio-dato8 a proposito dell'idea di possibile. A�erma Diodato 
he l'opposizionepossibile-virtuale proposta da Lévy porta a 
onseguenze ontologi
he ina

et-tabili e in parti
olar modo alla ne
essità di pensare al possibile 
ome qual
osadi già 
ostituito prima della sua realizzazione e di ridurre la realizzazione ad�un pro
esso estrinse
o di sempli
e posizione�9. Il realizzarsi di un possibi-le non lo 
ambierebbe in nulla. Questo porta ad un ina

ettabile dualismosostanza-evento, fondata sull'opposizione in
on
iliabile tra reale e attuale.In terzo luogo, mi pare 
he resti po
o 
hiaro nell'impostazione di Lévyil rapporto tra virtuale e attuale. Che 
osa ne è del virtuale nel momentodell'attualizzazione? Esso rimane virtuale o svanis
e nell'attualizzarsi? Iquattro termini usati da Lévy per mappare l'essere si mes
olano tra di loro
reando una situazione 
on
ettualmente s
ivolosa e pre
aria, e se i rapportitra possibile e reale da una parte, e virtuale e attuale dall'altra potrebbero
onvin
ere se presi separatamente, il quadrivio non ries
e a reggere nella sua
ompletezza, 
reando gravi impasses logi
o-teori
he.7Cfr. Ventimiglia, Ontologia e eti
a del virtuale, in �Teoria� XXIV/2004/1, pp. 119-148.8Il testo a 
ui fa

io riferimento è R. Diodato, Esteti
a del virtuale, Bruno Mondadori,Milano 2005. In parti
olare 
fr. il 
apitolo 6: Il 
on
etto di virtuale, pp. 153-168, in 
uil'autore analizza attentamente le proposte di Lévy9R. Diodato, op. 
it., pag. 156.
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2.3 I nemi
i del virtualeA questo punto, prima di addentrarsi nelle 
omplesse questioni teori
he sol-levate dall'opera di Lévy, è ne
essario prendere brevemente in analisi al
uniautori 
he assumono una posizione del tutto opposta rispetto alla sua, oppo-nendo al suo di
hiarato ottimismo nei 
onfronti di una 
ategoria di virtuale
he sarebbe il 
ardine del progresso dell'ominazione, un 
upo pessimismofondato sul timore dell'e�etto derealizzante del virtuale.L'idea di questi autori � 
onsidererò il 
aso di Baudrillard e quello diVirilio10 � è 
he l'intre

io 
ategoriale in 
ui si inseris
e il virtuale sia pro-fondamente diverso da quello de
sritto da Lévy e 
he il virtuale si oppongaal reale 
ostituendo un'alternativa ad esso.In altri termini il virtuale sarebbe un'illusione di realtà, un'immaginedella realtà 
he viene però 
onfusa 
on la realtà stessa. È 
hiaro 
he que-sta posizione si fonda su un'idea di virtuale strettamente legata alle nuovete
nologie e in parti
olare a quelle legate alla realtà virtuale.11Il virtuale sarebbe meno del reale, ovvero sarebbe un'immagine. L'imma-gine sullo s
hermo 
he vuole sostituirsi a quella reale senza averne la 
onsi-stenza. La realtà sarebbe messa in 
risi da questo 
res
ere della 
entralitàdel virtuale, �no a ris
hiare la morte. Baudrillard arriva infatti �no a parlaredi 
adavere della realtà, un 
adavere 
he non sarebbe nean
he più rinvenibilein quanto il virtuale avrebbe 
ommesso 
ontro il reale un �delitto perfetto�,rius
endo quindi an
he a far s
omparire del tutto il morto.12Questa sparizione sarebbe resa possibile proprio dal sostituirsi del virtualeal reale, sostituzione basata su un mas
heramento, su una dissimulazione.Questo tipo di idea nas
e, in molti autori, da un'analisi an
he moltopre
isa di fenomeni 
ulturali tipi
i dei nostri giorni: tra di essi il ruolo diinternet 
ome droga e 
ome impedimento a 
ondurre una vita so
iale. Lerelazioni virtuali, infatti, sono state spesso un feti

io 
on il quale è stata
olmata l'in
apa
ità di avere relazioni nel mondo reale.Si è spesso veri�
ato un fenomeno di alienazione dal mondo data da unrifugio nella si
urezza della relazione `s
hermata', protetta da un medium 
hepuò in ogni momento essere spento.10Mi riferis
o in parti
olare a J. Baudrillard, Le 
rime parfait, Galilée, Paris 1995 e P.Virilio, Cybermond, la politique du pire, Textuel, Paris 2001.11Questa idea rimanda alla disputa teori
a relativa al rapporto tra immaginario e realee alle opposte idee 
he si possono sviluppare in merito: una di tipo sartriano, dell'immagi-nario 
ome non-essere, e una di tipo merleau-pontyano � in qual
he modo 
ondivisa an
heda Lévy � di immaginario 
ome più reale del reale. Tornerò su questa temati
a in modopiù spe
i�
o.12Cfr. Baudrillard, op. 
it. 194



È 
hiaro 
he questa situazione può essere interpretata in modi diversi,an
he dal punto di vista so
iologi
o. Si può pensare sì 
he la disponibilitàfa
ile del virtuale 
ostituis
a un passo lento, ma irreversibile, verso la de-realizzazione; ma è an
he possibile interpretare i nuovi mezzi forniti
i dallate
nologia 
ome portatori di un potenziamento della realtà: 
hi sta spesso atelefono è di solito qual
uno 
he ha molte relazioni al di là di quelle telefoni-
he, il telefono può essere utilizzato per moltipli
are gli in
ontri reali anzi
héper diminuirli.Il ris
hio di derealizzazione, individuato da Baudrillard, resta 
omunqueinnegabile e apre ad una 
omplessa interrogazione teori
a sul rapporto trarealtà e virtuale 
he non trova una risposta del tutto soddisfa
ente nelle teoriedi Lévy: si ripropone infatti la domanda su quale sia il rapporto tra evento-attuale e sostanza-reale e in 
he modo entri in gio
o tra queste due 
oppie il
on
etto di virtuale.A questa prima nota 
riti
a nei 
onfronti del virtuale se ne a�an
a un'al-tra di 
arattere più politi
o portata avanti da Paul Virilio. Il pro
esso diderealizzazione operato dal virtuale è per Virilio tanto più evidente e in
on-testabile quando si analizzi la sua in�uenza sui media. L'informazione, in po-
he parole, può essere 
onsiderata una virtualizzazione della realtà. L'e�ettodi questo fenomeno è l'impossibilità di 
ontrollare le notizie.Una notizia falsa, a�erma Virilio13 non può più essere smentita nel mo-mento in 
ui la realtà non ha altra 
onsistenza se non quella 
onferitale daimedia. In questo senso la realtà è divenuta virtuale e può essere gestita daun potere 
he non 
orre nean
he più il ris
hio di essere smentito: le uni
heprove sono virtuali e un 
onfronto diretto 
on i `fatti' è in questo modo resodel tutto impossibile.La situazione 
he si viene 
osì a 
reare è simile a quella des
ritta genial-mente da Orwell in 1984, in 
ui un potere 
ie
o e onnipresente è in grado di
ambiare la realtà a suo pia
imento sempli
emente ris
rivendo i testi 
he nesono l'uni
a testimonianza.È ne
essario notare 
he questi timori dei `nemi
i del virtuale' si basanosu un assunto di fondo 
he viene impli
itamente ritenuto indis
utibile: ilvirtuale si mas
hera da reale e tenta di prendere il suo posto. Questa a�er-mazione presuppone però una serie di tesi e ipotesi 
he non possono essereritenute universalmente a

ettabili. In primo luogo vi è una 
on
ezione dellarealtà intesa 
ome insieme di fatti. In se
ondo luogo l'idea 
he il virtuale siaun'immagine � o forse una rappresentazione, una mimesis � di questi fatti.In�ne 
he questa immagine non rientri tra questi fatti, anzi si opponga loro
on forza.13Cfr. ad esempio, Lo s
hermo e l'oblio, Anabasi, Milano 1994.195



Tali assunti, 
he ri
ordano il platoni
o mito della 
averna e dai quali in-fatti vengono tirate 
on
lusioni analoghe relativamente all'idea di immagine eattraverso di essa di virtuale, appaiono sempre ingiusti�
ati, quasi oggetto diuna 
redenza meta�si
a. Man
a 
ioè la volontà di fare una �loso�a 
reativa,
he abbia la possibilità di maneggiare, ride�nire e risemantizzare i 
on
etti
on 
ui ha a 
he fare.Se si
uramente non possono essere a

ettate teorie del virtuale 
ie
amenteottimisti
he, dall'altra parte non si vede l'interesse �loso�
o di lamentazioni
he non a�an
ano alle loro se pur illuminanti analisi 
riti
he, una parte�loso�
a propriamente propositiva.2.4 Internet e eti
aUn altro appro

io 
omune alle problemati
he legate al virtuale è quello 
hepotremo de�nire eti
o-so
iale. An
he in questo 
aso il 
on
etto di virtuale èassunto nella sua a

ezione più quotidiana, e 
ioè 
ome qual
osa 
he è legatoalle nuove te
nologie. Quest ultime hanno modi�
ato profondamente il pano-rama so
io-
ulturale ed impongono quindi un rinnovamento della ri�essioneeti
a 
he arrivi a dare un orientamento morale ai nuovi orizzonti dis
hiusi.14Ad esempio di questo tipo di appro

io mi sembra signi�
ativo 
itaredue 
asi parti
olari: il primo 
he riguarda la nas
ita di una 
osidetta `eti
aha
ker', il se
ondo 
he riguarda inve
e l'elaborazione teori
a, interessanteper quanto parossisti
a, di 
olui 
he è stato de�nito `il guru del virtuale',Thimoty Leary15.La teoria 
he Pekka Himanen16 sviluppa a partire dall'analisi di quella
he viene de�nita `eti
a ha
ker' è de
isamente molto lontana dalle teoriepessimisti
he sul virtuale 
he ho appena esposto. Himanen mostra 
ome larivoluzione te
nologi
a degli ultimi anni del nove
ento abbia dato originea delle strutture so
iali nuove 
he hanno modi�
ato profondamente le ideeeti
he, in parti
olar modo in relazione alla 
on
ezione del lavoro. La rete hadato origine a delle possibilità nuove e in parti
olare ad un nuovo modo diaggregazione � quello delle 
omunità virtuali � ed a una elasti
izzazione deltempo e dello spazio.14Per un'analisi delle trasformazioni so
iali portate dalle nuove te
nologie, e in parti
o-lare le 
osiddette IT (Information te
nologies), è ne
essario 
itare l'imponente lavoro diM. Castells, The information age, 3 Vol., Bla
kwell, Oxford 1997. Per quanto riguarda in-ve
e internet in parti
olare 
fr. M. Castells, The internet galaxy, Oxford University Press,Oxford 2001.15Cfr. tra i tanti testi di Leary, Chaos et 
yber
ulture, Lézard, Paris 1996.16Cfr. P. Himanen, L'eti
a ha
ker e lo spirito dell'età dell'informazione, Feltrinelli,Milano 2003. 196



L'eti
a ha
ker, 
he si 
ontrappone alle eti
he pre
edenti del lavoro e deldenaro 
osì 
ome si sono sviluppate nel 
orso dei se
oli nella so
ietà, derivaproprio dalle nuove possibilità aperte dalla te
nologia informati
a. Potrem-mo riassumere in tre punti la novità dell'appro

io ha
ker rispetto a quellipre
edenti.In primo luogo vi è un'idea 
ompletamente diversa del lavoro 
he nonviene 
onsiderato né 
ome s
opo dell'esistenza � il lavoro 
he realizza l'uomo� né 
ome ne
essità per sopravvivere � l'uomo 
ondannato al lavoro. Il fatto
he il tempo del lavoro a 
omputer non sia limitato da orari, il fatto 
he leinformazioni possano essere s
ambiate in ogni momento e 
he quindi non 
isia bisogno di ritrovarsi insieme in un luogo, ma ognuno possa lavorare a 
asapropria ed inviare le informazioni derivanti dal suo lavoro via rete, fa sì 
he,nella 
on
ezione ha
ker, salti la netta distinzione tra lavoro e divertimento,o per usare le parole della Himanen, tra Venerdi e Domeni
a. L'ha
ker inrealtà non lavora mai e non si diverte mai, oppure lavora divertendosi, sidiverte lavorando. Questo determina an
he la 
aduta dell'idea di un lavorotanto migliore quanto meglio remunerato, visto 
he il lavoro-divertimentodegli ha
ker trova il suo s
opo in se stesso.In se
ondo luogo è il valore della 
omunità in rete a 
aratterizzare inmodo parti
olare l'eti
a ha
ker: l'ha
ker agis
e per il valore so
iale 
he lesue azioni possono avere e 
ioè fa 
ose 
he in qual
he modo possano essereutili agli altri membri di una 
omunità duttile e �essibile per
hé 
hiunquenel mondo può sempli
emente entrare a farne parte. La 
omunità ha
keristituis
e una spe
ie di 
ir
olo virtuoso in 
ui si sfrutta il lavoro degli altriper poi las
iare 
he gli altri sfruttino il nostro nella direzione di un 
ontinuomiglioramento.In�ne, a 
oronare questi due punti sta l'idea di tentare di fare qual
osa di
reativo. L'ha
ker vuole inventare 
ose nuove, appro�ttando della dinami
itàe del movimento rapidissimo reso possibile dalle nuove te
nologie.Questi tre punti sono rappresentati nell'eti
a ha
ker da sette valori: lapassione, la libertà, il valore so
iale, l'apertura, l'attività, la responsabili-tà e la 
reatività, sotto i quali sono sussunti i 
on
etti 
he ho 
er
ato diesprimere.1717Frutto di questo tipo di eti
a e di nuova 
on
ezione del lavoro è il sistema operativoLinux, 
ompletamente programmato al di fuori di me

anismi 
ommer
iali. Linux viene
ostruito e sviluppato da persone 
he lo fanno per divertimento e per pia
ere, e 
he quindiunis
ono i due termini lavoro-piav
ere in modo indissolubile. L'utente e il programmatoresono la stessa persona, e nella 
omunità virtuale di linuxiani vige la norma 
he il lavorodegli altri si può utilizzare gratuitamente e liberamente, ma si ha poi la responsabilitàdi impegnarsi al �ne dello sviluppo del sistema operativo e dei suoi appli
ativi. An
he
hi non abbia 
ompetenze informati
he su�
ienti viene tras
inato in questo 
ir
olo: egli è197



Il virtuale 
rea dunque possibilità nuove e dà origine ad orizzonti di sensodiversi da quelli anteriori alle nuove te
nologie. Resta da vedere per
hé ilvirtuale abbia questa 
apa
ità ed in 
he modo esso possa essere 
osì legatoad una 
on
ezione eti
a tanto nuova. Esponendo brevemente l'analisi dellaHimanen si resta 
olpiti dal fatto 
he nessuna de�nizione di virtuale primaa

ennata, rius
irebbe a rendere 
onto di una tale novità, né quella di Lévy,né tantomeno quella di Baudrillard o Virilio.Un'altra eti
a del virtuale parti
olarmente interessante è quella elaboratada Timothy Leary18. Al di là degli aspetti quasi settari e 
onfessionali legatialla sua �gura, e al di là della 
ostruzione di una leggenda su di lui 
he ha
ontribuito ad asso
iare la sua fama piuttosto ad un santone 
he ad uno stu-dioso, mi pare 
he Leary abbia saputo individuare al
uni aspetti interesantidel fenomeno del virtuale, per quanto questo fosse po
o sviluppato quandoegli s
riveva.L'idea fondamentale di Leary, 
he sembra essere un 
ontrappunto a quelladi Baudrillard, è 
he il virtuale debba essere 
onsiderato 
ome simulazionedella realtà e non 
ome suo doppio o 
ome qual
osa 
he tenti di sostituirsi adessa. Nessun delitto perfetto, dunque, anzi, il virtuale sarebbe un'anti
ameraal reale, dove 
i si può e 
i si deve preparare ad esso.Per Leary la realtà virtuale deve essere 
onsiderata tutta alla stregua diun simulatore di volo. E�ettivamente il simulatore di volo 
rea una realtàvirtuale, 
he però non ha niente di illusorio. Infatti, il simulatore vieneutilizzato per preparare i piloti a viaggiare su un vero aereo. Nessun pilota
rederà 
he il simulatore di volo sia un vero aereo, e d'altra parte il simulatoreè un mezzo molto utile per l'apprendimento del pilota.Leary si spinge più avanti a partire da questa idea di simulazione. Ilvirtuale può essere per lui 
onsiderato totalmente 
ome palestra per edu
arealla vita, per imparare ad essere piloti della propria vita. Si rifa 
osì alla ra-di
e etimologi
a di 
yber, dal gre
o kybernetes 
he signi�
a, appunto, pilota.An
he il sesso virtuale, ad esempio, sarebbe assolutamente da 
onsiderarsiin senso positivo, dato 
he sarebbe una simulazione del sesso 
he potrebbeaiutare a vivere l'esperienza sessuale reale in modo più libero e sereno. Inve
e
hiamato, ad esempio, a s
rivere la do
umentazione per il software esistente, o a tradurla,o a fare qualsiasi 
osa sia in grado di fare. Dato 
he Linux è 
onsiderato uno dei migliorisistemi operativi esistenti � di gran lunga superiore, ad esempio, a Windows e di altrisoftware propietari, i 
ui programmatori sono profumatamente retribuiti�, mi pare 
he ilmodello di eti
a proposto dalle 
omunità haker sia da tenere in 
onsiderazione, quantomenoper i suoi ottimi risultati prati
i.18Mi riferis
o in parti
olare a T. Leary, op. 
it., ma molti altri sono gli interventi diLeary, molti dei quali reperibili su internet. Cfr. ad esempio, http://deoxy.org/leary.htm.198



sarebbe più 
ondannabile, in un 
erto senso, una realtà virtuale violenta � lasimulazione della guerra di al
uni videogames, ad esempio19.Ora salta agli o

hi l'assoluta in
on
iliabilità delle idee �no ad ora pro-poste 
he pure si basano su 
onsiderazioni sullo stesso 
on
etto. Per
hé ilvirtuale può essere 
onsiderato 
ontemporaneamente 
ome distruttore dellarealtà e 
ome suo potenziatore? Qual è la radi
e teori
a 
he sta alla base diqueste possibili interpretazioni?2.5 Virtuale e politi
aUna risposta a questi interrogativi viene data da Ventimiglia. In un suo arti-
olo intitolato Ontologia e eti
a del virtuale20 egli 
er
a di 
ostruire una map-pa pre
isa di 
iò 
he si può intendere 
on il termine virtuale, di di�erenziarele varie a

ezioni e di ri
avare una de�nizione 
onvin
ente del 
on
etto.Ventimiglia inizia 
on il ri
ostruire i termini in gio
o nella polemi
a �-loso�
a intorno al virtuale. Egli a�erma 
he si possono raggruppare le tesiintorno a questo 
on
etto sotto due grandi insiemi: quello di 
oloro 
he par-tono dall'assunto 
he il virtuale è meno di reale e quello di 
hi inve
e sostiene
he il virtuale è più di reale.Nel primo gruppo egli inseris
e autori 
ome Baudrillard e Virilio, ov-vero i pessimisti, 
he vedono nel virtuale una mina

ia di derealizzazione.Nel se
ondo gruppo, inve
e, autori 
ome Lévy 
he vedono nel virtuale unpotenziamento della realtà.Fatta questa distinzione Ventimiglia 
er
a di determinare l'a

ezione piùpre
isa di virtuale in modo tale da diramare la questione. Egli sostiene lane
essità di non us
ire dal linguaggio ordinario per ri
er
are il senso autenti
odel 
on
etto e ri
orre dunque ad una de�nizione iniziale da vo
abolario; ilvirtuale è la 
aratteristi
a tipi
a di quelle esperienze 
he possono essere fattegrazie all'ausilio dei nuovi media.Di qui Ventimiglia inizia la sua analisi. Il virtuale è 
iò 
he determinal'alto grado di multimedialità e interattività dell'esperienza mediata dallenuove te
nologie. Il virtuale, in altri termini mette in gio
o, in un'esperien-za mediata, più di un senso (vista, tatto, udito, ma an
he gusto o olfatto)rendendo l'esperienza mediata più 
ompleta. Dall'altra parte il virtuale 
on-sente un'interattività tra utente e medium molto alta. Ne deriva la seguente19In questo, la proposta di Leary ha un sapore vagamente illuminista. Lo stesso tipodi sottolineatura veniva infatti fatta da Diderot ad esempio in Ja
que le fataliste in 
uiil �losofo fran
ese si 
hiedeva per quale ragione si 
onsiderassero inde
enti parole 
he siriferissero al sesso e non parole 
he si riferissero alla guerra e alla violenza.20pubbli
ato in �Teoria�, XXIV/2004/1, pp.119-148.199



de�nizione di virtuale: �virtuale è ogni esperienza multimediale e interattiva,mediata da un new medium simile a quella immediata e naturale.�21A questo punto, utilizzando questa de�nizione, Ventimiglia può 
atalogarei vari tipi di esperienza virtuale. In primo luogo l'esperienza virtuale di 
oseo soggetti �ttizi, quella 
ioè 
on 
ui si ha a 
he fare nei videogames, nellarealtà virtuale intesa in senso stretto. In se
ondo luogo l'esperienza virtualedi 
ose o soggetti reali, e 
ioè, ad esempio, la 
omuni
azione telemati
a. Interzo luogo l'esperienza virtuale di 
ose o soggetti al 
ontempo reali e �ttizi,
he è quella a 
ui dà adito ad esempio la realtà aumentata: un 
hirurgoopera virtualmente un paziente utilizzando un 
omputer; il 
hirurgo nonguarda il paziente ma ne fa esperienza tramite lo s
hermo del 
omputer oaltri appare

hi ad esso 
ollegati.In questo modo Ventimiglia mostra 
he l'idea di 
hi a�erma 
he il virtualeè sinonimo di �ttizio è errata, o quantomeno parziale. Dall'altra parte an
he
hi di
e 
he il virtuale è uguale o addirittura più della realtà, si sbaglia:nell'esperienza virtuale, infatti, si resta sempre ad una distanza di si
urezza
he non è inve
e presente nell'esperienza naturale non mediata.A partire da qui si apre un orizzonte nuovo legato al virtuale: quelloeti
o-politi
o. Ma questa volta esso non è legato alle trasformazioni 
ulturalideterminate dalle nuove te
nologie � 
ome lo era nel 
aso dell'eti
a ha
kero dell'idea di Leary �, ma piuttosto legato intrinse
amente alla de�nizionestessa di virtuale: il virtuale dis
hiude in sé una ingiunzione eti
a.In po
he parole e

o la tesi di Ventimiglia: il virtuale può sostituirsi alreale determinando quel pro
esso di derealizzazione des
ritto da Baudrillard,e questo può avere e�etti molto negativi proprio per
hé il virtuale non èidenti
o al reale, per
hé man
a la presenza del ris
hio; questo può avere une�etto deresponzabilizzante e determinare gravi problemi eti
i. Ma la so-stituzione del virtuale al reale, lungi dall'essere una ne
essità intrinse
a alvirtuale stesso è frutto di una s
elta dell'utente. Con
lude dunque Ventimi-glia 
he �il punto è pensare politi
amente il virtuale, progettarlo in modo 
heesso non tenda a sostituirsi al reale ma ad introdurlo o, nel pi

olo, viverlopersonalmente 
ome un'anteprima del reale.�22Una posizione dunque vi
ina a quella di Leary, ma molto più ri

a: ilvirtuale dis
hiude una possibilità eti
a nel momento stesso in 
ui può esserepensato in due modi diversi e opposti. È per questo 
he qualsiasi prospettivaottusamente ottimisti
a o pessimisti
a risulta parziale e sbagliata.Ora però, questa lu
idissima e illuminante analisi las
ia 
omunque qual-
he perplessità. Se si fa attenzione al modo in 
ui Ventimiglia è arrivato alla21Ventimiglia, op. 
it., pag. 135.22Ventimiglia, op. 
it., pag. 148. 200



sua de�nizione di virtuale risulta, a mio avviso, logi
amente impossibile per-seguire il suo �nale progetto eti
o-politi
o. Questo è determinato dal fatto
he Ventimiglia s
eglie di dare una de�nizione es
lusivamente des
rittiva delvirtuale. L'ultima parola sulla de�nizione del 
on
etto, a�erma Ventimiglia,spetta al linguaggio ordinario, ed è proprio questo � la de�nizione di partenzaè presa proprio dal vo
abolario � 
he determina la s
elta di Ventimiglia dipensare il virtuale soltanto in rapporto ai nuovi media, es
ludendo altre pro-spettive dis
hiuse dal 
on
etto. Ventimiglia, anzi, 
ome ho già avuto mododi a

ennare, a

usa Lévy di aver pensato il virtuale in senso troppo ampio,proprio per
hé per Lévy il virtuale è qual
osa di più di quello 
he il termineha iniziato ad indi
are negli ultimi de
enni.La domanda 
he sorge spontanea è dunque la seguente: 
ome è possibile�progettare� il virtuale in modo tale 
he esso non si sostituis
a al reale,quando la de�nizione di virtuale può derivare es
lusivamente da 
iò 
he iltermine signi�
a nel linguaggio ordinario? Come evitare 
he il virtuale sisostituis
a al reale nel momento in 
ui si avverassero le funeste previsioni diBaudrillard e Virilio?Certamente, si può immaginare 
he a pres
rivere il buon uso del virtualenon sia il �losofo, ma il politi
o, 
he sia lui ad impedire 
he il virtuale sisostituis
a al reale, 
on opportune leggi e indi
azioni agli utenti. Ma 
he ne èdel �losofo? Che 
osa possiamo fare noi da �loso�, oltre 
he lan
iare appelliai politi
i e iniziare a vivere bene il virtuale nel nostro pi

olo?Mi pare 
he sia inve
e ne
essario 
he la �loso�a inizi già, grazie alla suapossibilità di risemantizzazione a pensare altrimenti il virtuale in modo taleda indirizzarlo in un senso piuttosto 
he in un altro. La prospettiva eti
asi apre già a livello di de�nizione e non è qual
osa 
he bisogna fare dopo,tenendo 
onto di una de�nizione già data.È per questa ragione 
he bisogna ri
er
are il senso del virtuale alle sueradi
i, per 
iò 
he esso era an
he prima dell'avvento delle nuove te
nologie edelle problemati
he ad esse legate.2.6 La prospettiva di DeleuzePer intraprendere questo per
orso di risemantizzazione mi pare fondamenta-le 
onfrontarsi 
on un autore 
ome Deleuze a 
ui si deve la de�nizione piùpre
isa, nel nove
ento, del 
on
etto di virtuale in quanto 
ategoria �loso�
a.La 
on
ezione deleuziana risulta infatti più 
hiara ed a

urata �loso�
amenterispetto a quella di Lévy 
he pure da essa fa iniziare il suo dis
orso. Pro-babilmente questo è dovuto al fatto 
he Lévy ha in più la preo

upazione201



di giusti�
are 
on il suo lavoro an
he l'utilizzo più re
ente del termine 
heinve
e non poteva an
ora riguardare l'opera di Deleuze.Il primo merito di Deleuze, già individuato da Lévy, è quello di nonopporre il virtuale al reale. Il virtuale non si oppone al reale, ma all'attuale.Deleuze va avanti di
endo 
he il virtuale si 
on�gura 
ome parte del reale:ne è la struttura. In questo senso l'idea deleuziana si avvi
ina a quella 
hesi può leggere tra le righe in Merleau-Ponty, seppure 
on al
une di�erenze
he sottolineerò. Il virtuale sembra essere pensato da Deleuze 
ome 
iò 
heMerleau-Ponty 
hiamava invisibile. Esso sta dietro al reale e lo struttura.Questa strutturazione avviene per
hé il virtuale è la di�erenziazione 
heregge una moltepli
ità originaria 
he si attualizza poi in un'unità. Cer
heròdi 
hiarire questo punto, seppure non è questo il luogo per addentrarsi nella
omplessa teoria deleuziana della moltepli
ità.A�erma Deleuze 
he �Ogni moltepli
ità impli
a degli elementi attuali edegli elementi virtuali�.23 Questo non signi�
a però 
he vi sia una moltepli-
ità data 
he poi viene riportata ad unità nel momento dell'attualizzazione.Anzi, la struttura di rimando tra attuale e virtuale resta invariata dopoqualsiasi attualizzazione, proprio per
hé non vi è al
un �oggetto puramenteattuale�. Ogni oggetto attuale � e qui 
'è una di�erenza rispetto a 
iò 
heLévy ha ripreso da Deleuze � è al 
ontempo �attorniato da una nebbia diimmagini virtuali� e sta proprio in questo la sua attualità. Questa strutturaè parti
olarmente evidente nell'idea deleuziana di 
on
etto. Esso è molte-pli
ità di moltepli
ità nel senso 
he ogni sua attualizzazione è tale solo inquanto l'unità dell'atto si struttura sulla 
ontinua moltepli
ità del virtuale
he lo informa.D'altra parte il virtuale è determinato e non deve essere 
onsiderato 
omeun moltepli
e reiterativo e astratto. Il virtuale 
'è, gode dell'esistenza pre
isae determinata del reale e per questo è in grado di strutturarlo. D'altra partela 
aratteristi
a del virtuale è quella di di�erenziare l'attuale di aprire alladi�erenza e di garantire la moltepli
ità.Deleuze dunque de�nis
e il virtuale in stretto legame 
on l'attuale. Inrealtà quella di virtuale e attuale è tutt'altro 
he un'opposizione: il virtualeè tale solo in quanto è moltepli
ità di un attuale e vi
eversa l'attuale è talesolo per
hé attorniato dal virtuale. In altre parole non 
'è una di�erenza ditempo tra virtuale e attuale, l'attuale non è su

essivo al virtuale, essi sonola 
ontemporaneità di sfere d'essere non 
ompresenti.Ovviamente questa de�nizione deleuziana si basa sulla di�erenza tra pos-sibile e virtuale. Il possibile è qual
osa di non esistente 
he pre
ede il realementre il virtuale è esistente e non pre
ede l'attuale, né tantomeno il reale,23G. Deleuze, Dialogues, 
it., pag. 179. 202



dato 
he 
on essi 
oesiste. Il virtuale sta sullo stesso piano di immanenzadell'attuale, mentre il possibile no. Inoltre, 
ontinua Deleuze, il possibile èidenti
o al reale a livello di 
on
etto, mentre il virtuale è �moltepli
ità puranell'Idea 
he es
lude radi
almente l'identi
o 
ome 
ondizione pre
edente.�24In altre parole il virtuale è la di�erenziazione dell'unità dell'attuale men-tre il possibile è l'identi
o 
he poi si realizza. L'attualizzazione del virtuale
omporta sempre una di�erenza, non 
'è tra virtuale e attuale né identità nésomiglianza.Ora an
he la proposta di Deleuze è soggetta ad al
uni problemi teori
i.Il primo, e quello 
he ne determina poi una serie di altri, è 
he il virtuale èsempre pensato dal �losofo fran
ese 
ome virtuale di un attuale; il virtuale èquella moltepli
ità 
he struttura l'unità dell'attuale e quindi, in ultima analisile appartiene. Il virtuale è una nebbia di moltepli
ità intorno ad un attualee quindi è, di fatto, un possesso dell'attuale, visto 
he solo a partire da essopuò essere de�nito. Si potrebbe dire 
he 
i sono moltepli
i virtualità per ogniattualità.Questo è 
onfermato dal fatto 
he il virtuale è de�nito �parte del reale�.In questo senso il virtuale è l'altra fa

ia della medaglia dell'attuale e inquesto modo è un suo possesso. Per fare un parallelo 
on Merleau-Ponty,si potrebbe dire 
he Deleuze 
on
epis
e il virtuale 
ome l'invisibile merleau-pontyano, mentre esso è per Merleau-Ponty l'intre

io tra visibile e invisibilee in questo modo non è una proprietà né dell'uno né dell'altro.Il virtuale deleuziano �nis
e per essere quasi una 
apa
ità dell'attuale.Questo signi�
a 
he la de�nizione deleuziana non ries
e �no in fondo a 
hia-rire il rapporto tra virtuale e possibile: sembrerebbe 
he 
i fosse una 
ertadipendenza del virtuale dalla sua attualizzazione.An
he se il virtuale è diverso dalla sua attualizzazione � e in questo di-verge dal possibile � esso è 
omunque inserito all'interno dell'orizzonte diun'attualità ed è solo a partire da questa leggibile interpretabile e de�nibile.Come pensare in questo modo il dis
hiudersi della di�erenza?2524G. Deleuze, Di�éren
e et répétition, 
it. pag. 273.25La questione è in realtà molto 
omplessa e rimanda a moltepli
i dispute avvenute nelnove
ento in Fran
ia. Esempio tra tutte siano quella tra Levinas e Derrida e quella traBadiou e Deleuze. Il problema, notoriamente, è se si possa pensare l'alterità assoluta apartire da un piano di immanenza o se essa debba ne
essariamente rimandare ad unatras
endenza. Deleuze e Derrida sembrano essere da

ordo nel pensare 
he un'alteritàassoluta è impensabile e 
he quindi bisogna ri
er
are l'origine della di�erenza all'internodi un piano di immanenza 
he si frammenta e si di�erenzia. D'altro 
anto Levinas e Badiou
er
ano di pensare una rottura tra i due piani. Mi sembra 
he il 
on
etto di virtuale, seopportunamente ride�nito, possa determinare l'apertura di una strada mediana, quelladell'interstizio. 203



2.7 Possibile si di
e in molti modiPer dirimere la 
omplessità di queste temati
he mi sembra ne
essario fare unpasso indietro nel tempo per andare a ri
er
are l'origine del termine `virtuale'e 
omprenderne a fondo le impli
azioni �loso�
he.Ora, 
ome è noto, il termine nas
e 
ome traduzione del gre
o dunatän.È una traduzione fatta a 
al
o: il gre
o dÔnami
 viene tradotto in latino 
onvirtus e quindi dunatän 
on virtualis. Ma virtualis non è l'uni
a traduzionedi dunatän 
he viene tradotto an
he 
on possibilis o 
on potentialis.Cer
herò brevemente di analizzare i moltepli
i modi in 
ui, se
ondo Ari-stotele, si di
e dunatän per vedere a quale di questi sensi 
orrisponde quello
he di
iamo virtuale. Per farlo seguirò lo svolgersi del dis
orso aristoteli
ofa
endo riferimento a quanto egli s
rive in Meta�si
a D 12 e J.Aristotele inizia 
on l'elen
are i signi�
ati di dÔnami
, potenza. Essipossono essere riportati a tre.1. In primo luogo dÔnami
 signi�
a prin
ipio di movimento 
he si trovain una 
osa o fuori di essa. In altre parole è una 
apa
ità di azioneo di passione. Aristotele fa degli esempi 
he 
hiaris
ono questo primosigni�
ato; la 
apa
ità di 
ostruire è un prin
ipio di movimento attivo,mentre a la 
apa
ità di prendere una forma è il prin
ipio per 
ui una
osa è fatta mutare, è 
ioè passivo.26Questo signi�
ato di potenza può essere an
ora suddiviso in due diversitipi di potenza.(a) La prima è la potenza razionale e 
ioè ad esempio, la 
apa
ità di
ostruire. La potenza razionale è propria, evidentemente, degli es-seri animati, ed ha la 
aratteristi
a di essere potenza di una 
osa edel suo 
ontrario: la 
apa
ità di guarire del medi
o è an
he 
apa
i-tà di far morire. Inoltre, la 
aratteristi
a della potenza razionale è
he l'agente può s
egliere se eser
itarla o no. Il 
ostruttore de
idese 
ostruire o no.(b) La se
onda è la potenza irrazionale: la 
apa
ità di s
aldare pro-pria di qual
osa di 
aldo. Questa ha ovviamente solo la potenzadel positivo e non del negativo, ed è propria degli esseri inanimati:un oggetto 
aldo non può ra�reddare nulla, solo s
aldare. Ovvia-mente questo tipo di potenza è me

ani
a: un oggetto 
aldo nons
eglie se s
aldare o no.2726Cfr. Metaph, D 12 1019a 15-23.27Metaph. J 2. 204



2. In se
ondo luogo dÔnami
 signi�
a la 
apa
ità di fare o patire qual
osabene e nel modo in 
ui si vorrebbe (kalÀ
 � kat� proa�resvin).3. In�ne dÔnami
 è la 
apa
ità di restare immobile e immutabile di una
osa, la 
apa
ità di non logorarsi.A questo punto si tratta di vedere 
he 
osa signi�
hi dunatän; e le a

ezionidi questo termine sono molto più 
omplesse. Esso, infatti, rimanda in primaistanza ai signi�
ati di dÔnami
, ma ha delle a

ezioni in più. Cer
herò dielen
arle.1. In primo luogo, in riferimento al primo signi�
ato di dÔnami
, dunatänsigni�
a 
iò 
he ha un prin
ipio di movimento: l'uomo 
he ha la 
apa-
ità di 
ostruire. Oppure 
iò 
he ha la 
apa
ità di patire qual
osa, la
asa 
he ha la 
apa
ità di essere 
ostruita.2. In se
ondo luogo dunatän è 
iò 
he ha la 
apa
ità di fare o patirequal
osa bene.3. In terzo luogo dunatän è 
iò 
he non ha la 
apa
ità di mutare.284. A questi signi�
ati di dunatän se ne aggiunge un altro, di 
ui Aristo-tele non parla in Meta�si
a, ma nei Topi
i : dunatän è 
iò 
he non ène
essario 
he sia falso.Ora il rapporto tra i signi�
ati di dÔnami
 e quelli di dunatän è eviden-tamente asimmetri
o, per tre signi�
ati di dÔnami
 
e ne sono quattro didunatän. È da qui 
he probabilmente nas
ono le di�
oltà nella de�nizionedi virtuale e soprattutto nel rapporto tra virtuale e possibile.Dai tre signi�
ati di dÔnami
 derivano in modo abbastanza piano i primitre signi�
ati di dunatän e fa
endo riferimento a queste tre 
oppie di signi�-
ati potremmo, provvisoriamente, tradurre dÔnami
 
on `potenza' e dunatän
on `potenziale'. Rimane, però, un signi�
ato 
he non è derivato dal primotermine. Visto 
he l'ultimo signi�
ato non è 
itato da Aristotele in Meta�-si
a, potrebbe sembrare arbitraria la mia s
elta di mettere questo signi�
atoinsieme agli altri. Ma la mia ri
ostruzione risulta avvallata dal fatto 
heAristotele utilizza questa a

ezione del termine nel seguito del libro J.Ora i signi�
ati 
he mi sembrano interessanti ai �ni della analisi del 
on-
etto di virtuale sono il primo di dÔnami
 nella sua 
omplessità 
he 
orrispon-de al primo di dunatän. Ma, di grande interesse è an
he il quarto senso di28Ho invertito l'ordine dell'esposizione aristoteli
a a�n
hé sia più 
hiaro a quale sensodÔnami
 si sta fa
endo riferimento. 205



dunatän legato ovviamente al nostro 
on
etto di possibile. È interessante ve-dere 
ome il possibile, a di�erenza delle altre a

ezioni di dunatän è de�nitosu base puramente logi
a ed ha un signi�
ato molto più ampio degli altritermini.2.8 Potenza e attoPer 
omprendere meglio i termini a 
ui ho a

ennato è ne
essario andareavanti nell'analisi del testo aristoteli
o ed in parti
olare nella sua teoria delrapporto tra dÔnami
 e ânèrgeia, tra potenza e atto e quindi tra potenzialeed attuale. La dimostrazione di Aristotele della di�erenza tra potenza e attosi intre

ia infatti 
on un dis
orso sul possibile e 
ioè sull'ultimo senso didunatän 
he per questo ho ritenuto pro�
uo inserire nell'elen
o del paragrafopre
edente.L'intenzione di Aristotele è di 
onfutare la posizione dei Megari
i se
ondoi quali non 
i sarebbe potenza se non in atto: �per esempio 
olui 
he non sta
ostruendo non ha la potenza di 
ostruire, ma solo 
olui 
he 
ostruis
e e nelmomento in 
ui 
ostruis
e.�29 Aristotele motiva l'assurdità della posizionedei Megari
i mostrando 
he la 
apa
ità di fare o patire qual
osa è un'altra
osa rispetto al fare o patire qual
osa. In primo luogo per
hé la 
apa
itàè qual
osa 
he si deve aver a
quisito e 
he una volta a
quisita si possiede�n
hé non la si perda. E quindi è assurdo sostenere 
he si ha la 
apa
ità ognivolta 
he la si utilizza e non la si ha ogni volta 
he non la si utilizza. Inoltreper quel 
he riguarda gli oggetti inanimati dire 
he qual
osa ha la 
apa
itàdi s
aldare solo quando s
alda signi�
a dire 
he solo quando si per
epis
eil 
alore la 
osa s
alda, ma questo porta a sostenere 
he nulla esiste se nonquando è per
epito. In�ne se non 
'è potenza 
he quando essa è legata all'attoallora le 
ose non in atto saranno impotenti a prodursi, il 
he vuol dire 
henon si produrranno mai.Aristotele 
on
lude 
on un dis
orso 
he può risultare di di�
ile 
om-prensione: un dis
orso intorno all'esistenza e alla non esistenza delle 
ose inpotenza. Lo 
ito in gre
o:dokeØ g�r � ânèrgeia m�lisvta � k�nesvi
 eÚnai, diä kaÈ toØ
 m� oÞsvin oÎk�podidìasvi tä kineØsvjai, �lla
 dè tina
 kathgor�a
, oÚon dianoht� kaÈâpijumht� eÚnai t� m� înta, kinoÔmena dà oÖ, toÜto dà íti oÎk întaânerge�ø êsvontai ânerge�ø. tÀn g�r m� întwn ênia dun�mei âsvt�n; oÎkêsvti dà, íti æuk ânteleqe�ø âsvt�n.3029Metaph 1046b 30.30Metaph. 1047a 30-1047b 2. Seguo il testo di Ross.206



Cer
o di dare una traduzione fedele del testo:Sembra infatti 
he l'atto sia prin
ipalmente movimento, ed è perquesto 
he alle 
ose 
he non sono non si attribuis
e il movimento, bensìal
uni altri predi
ati, 
ome ad esempio si può dire delle 
ose 
he nonsono 
he sono pensabili o desiderabili ma non 
he si muovono, e questoper
hé non sono in atto ma lo saranno. Infatti, tra le 
ose 
he non sonoal
une in realtà sono, ma in potenza: non sono infatti solo in quantonon sono in atto.31Questo passaggio può porre dei problemi: potrebbe sembrare infatti 
heAristotele stia a�ermando 
he 
iò 
he non è in atto non esiste, ovvero 
he lapotenza, la dÔnami
, non esiste, il 
he sarebbe assurdo per
hé tornerebbe a
onfermare la tesi dei Megari
i 
he non 
'è nulla se non in atto e 
he quindi lapotenza, se 
'è, 
oin
ide 
on l'atto. In realtà in questo passo si di
e qual
osadi diverso; il dunatän in realtà esiste, ma è qual
osa di diverso rispetto a 
iò
he esso diventa nel momento in 
ui passa all'atto. In altre parole la 
apa
itàdi 
ostruire esiste, ma non è il 
ostruire. Il 
ostruire non esiste quando 
'è la
apa
ità di 
ostruire da sola, inizia ad esistere quando si inizia a 
ostruire.Prima vi è soltanto la 
apa
ità di 
ostruire 
he sta al 
ostruire nel rapportodi un prin
ipio a 
iò a 
ui dà origine.L'atto è il passaggio al movimento, passaggio determinato da un prin
ipio
he è la dÔnami
. Questa interpretazione è avvallata da un passaggio su

es-sivo di Meta�si
a J32 in 
ui Aristotele a�erma 
he di
iamo 
he è an
he 
iò
he è in potenza (e 
ioè di
iamo ad esempio 
he è pensatore an
he 
olui 
henon sta pensando), ma in un modo diverso rispetto all'atto:âsvti d� ânèrgeia tä Íp�rqein tä pr�gma m� oÖtw
 ¹svper lègomen dun�-mei.33L'atto è il sussistere della 
osa, ma non nello stesso senso in 
uidi
iamo 
he lo è 
iò 
he è in potenza.3431Seguo, approssimativamente, la traduzione di Tredenni
k in Aristote XVII Metaphy-si
s I-IX, Loeb, Edimburgo 1989 pag. 439. Tredenni
k interpreta le ultime linee in modoan
ora più radi
ale, 
er
ando di far 
omprendere 
ome 
iò 
he è potenziale esiste: altoughthese things do not exist a
tually, they will exist a
tually; for some non-existent thingsexist potentially; yet they do not exist, be
ause they do not exist in 
omplete reality.L'interpretazione 
he 
er
o di dare di questo passo nelle seguenti pagine si può dunqueappoggiare sulla lettura di Tredenni
k.321048a 30.33Metaph. 1048a 30.34An
he qui seguo la traduzione di Tredenni
k: A
tuality means the presen
e of thething not in the sense ehi
h we mean by potentiality. Pag. 445.207



A questo punto Aristotele 
onnette il dis
orso sul rapporto tra potenza eatto ad un dis
orso su un altro senso di dunatän: quello di possibile. Lo faquasi senza volerlo, in una dimostrazione po
o 
hiara, per non dire sbagliata.Aristotele sta 
ontinuando il suo dis
orso 
ontro i Megari
i, ha appena �nitodi dimostrare 
he esiste una potenza non in atto, ma fa un aggiunta: esistesì una potenza non in atto, ma non esiste una potenza 
he non sarà mai inatto.In questo dis
orso si intre

iano 
on
etti an
he molto diversi: da una parteil rapporto tra potenza e atto, dall'altra il rapporto tra 
iò 
he è possibile e 
iò
he è impossibile intendendo l'impossibilità, in 
erti 
asi 
ome 
iò 
he non siveri�
herà mai, in altri 
ome 
iò 
he è ne
essariamente falso. In realtà, a benvedere, Aristotele utilizza la de�nizione logi
a di possibile 
ome 
iò 
he non ène
essariamente falso e quindi di impossibile 
ome 
iò 
he è ne
essariamentefalso, per avvallare la sua ipotesi se
ondo la quale 
iò 
he è in potenza prima opoi passa all'atto. È Aristotele , dunque a 
onfondere, forse volontariamente,i due sensi di dunatän35.Cer
herò di seguire l'argomentazione mettendo in evidenza, di volta involta, quali a

ezioni del termine Aristotele sta preferendo.eÊ dè âsvti tä eirhmènon tä dunatän £ �koloujeØ, fanerän íti oÎk ândè-qetai �lejà
 eÚnai tä eÊpeØn íti dunatän màn tod�, oÎk êsvtai dè,36Se il risultato di quanto abbiamo detto è il potenziale oppure 
iò
he ne segue,37 è 
hiaro 
he non sarebbe vero dire 
he 
'è qual
osa 
heè potenziale, ma 
he non sarà mai.3835In questo passo vi è forse impli
itamente una polemi
a di tipo matemati
o. Aristotelesta 
riti
ando quei matemati
i 
he utilizzavano il prin
ipio di esaustione in modo so�sti
oper dimostrare la 
ommensurabilità della diagonale del quadrato al lato.36Il testo è 
orrotto: s
elgo la versione di Ross 
he interpreta la eta 
ome disgiunti-vo. Ma al
uni manos
ritti mettono ® e altri integrano 
on Æ �dÔnaton m . Seguo Rossper la sua autorevolezza e per
hé la sua s
elta è quella 
he meglio fa s
aturire il sensodell'argomentazione aristoteli
a.37Tredenni
k segue il testo integrato 
on Æ �dÔnaton m  e tradu
e: Now if, as we havesaid, that is possible whi
h does not involve an impossibility... Ora, questa s
elta imponeun 
ambio di temati
a rispetto alle linee pre
edenti (il penultimo passo 
itato), in 
ui siparlava di potenziale, e non di possibile. Per quanto questa 
onfusione tra le due a

ezionisemanti
he del termine dunatìn sia indis
utibilmente presente nel testo aristoteli
o, mipare 
he essa intervenga, e volontariamente, 
ome mostrerò, dopo qual
he linea. D'altraparte la traduzione 
he deriva dalla s
elta della versione 
on ®, data ad esempio da Tri
ot(La Métaphisique, Vrin, Paris 1962), per quanto 
onvin
ente, non 
ambia il senso generaledell'argomentazione: S'il est vrai que le possible est, 
omme nous l'avons dit, dans la me-sure où il est réalisable,... In questo modo l'a

ento viene posto sulla volontà di Aristoteledi enun
iare il prin
ipio di pianezza.38Questa a�ermazione è di 
omplessa interpretazione. Il dubbio degli interpreti è se208



Il senso di dunatän qui è evidentemente quello di 
iò 
he è 
apa
e di fareo di patire qual
osa39. Aristotele in altre parole sta di
endo 
he non puòesistere una 
apa
ità di fare o patire qual
osa 
he non venga mai eser
itata.Ma non sembra essere in grado di dimostrare questa tesi. Infatti �no ad oraAristotele ha solo dimostrato la di�erenza tra atto e potenza e ha detto 
hepuò esistere una potenza non in atto 
he potrà poi passare all'atto.A questo punto, per dimostrare la sua a�ermazione Aristotele fa riferi-mento al signi�
ato di dunatän logi
o a 
ui, tra l'altro aveva a

ennato prima,di
endo 
he: �è potenziale 
iò 
he quando passa all'atto non dà luogo a qual-
osa di impossibile�.40 Ma in realtà questo sposta il problema: da una partesi sta parlando del fatto 
he 
iò 
he è in potenza �prima o poi� passa all'at-to, e dall'altra del fatto 
he 
iò 
he è in potenza non può essere impossibilee quindi il suo passare all'atto non può determinare qual
osa di ne
essaria-mente falso. E

o infatti la motivazione di Aristotele a 
iò 
he ho appenariportato; 
ontinua il �losofo:¹svte t� �dÔnata eÚnai taÔtù diafeÔgein.per
hé le 
ose impossibili per la stessa ragione non 
i sarebberopiù.Aristotele sta qui di
endo 
he è ne
essario 
he le 
ose potenziali passino al-l'atto per
hé altrimenti, se 
i fossero 
ose potenziali 
he non passano all'atto,tutto sarebbe possibile. Ma 
'è una 
onfusione di fondo: tra il passare all'attoe la possibilità di passare all'atto. In realtà quello 
he Aristotele sta di
endoè 
iò 
he ha già detto, e 
ioè 
he una 
osa potenziale non deve impli
areimpossibilità nel suo passaggio all'atto, altrimenti si arriverebbe a dire 
hetutto è dunatän, an
he l'impossibile.E infatti l'esempio di Aristotele va in questo senso: di
e 
he non si può
hiamare potenziale la 
ommensurabilità della diagonale al lato, proprio per-
hé è impossibile. In altre parole sta di
endo 
he il potenziale non va 
onfusosempli
emente 
on 
iò 
he non è.Aristotele stia qui a�ermando il prin
ipio di pianezza, se
ondo 
ui è possibile solo 
iò 
heavverrà. È 
hiaro 
he bisogna fare una prima distinzione: se
ondo il prin
ipio di pianezzatutto 
iò 
he è possibile prima o poi si realizza. Il 
he non equivale ad a�ermare � posizionesi
uramente 
ondivisa da Aristotele � 
he se da qual
osa deriva una 
ontraddizione alloraquesto qual
osa non è possibile. A proposito del prin
ipio di pianezza in Aristotele 
fr.R.T M
Clelland, Time and Modality in Aristotle, Metaphysi
s IX. 3-4, in �Ar
hiv fürGes
hi
hte der Philosophie�, 63 (1981), pp.130-149.39Mi sembra 
hiaro fa
endo riferimento a 
iò di 
ui si parla sopra. An
he Ross interpreta
osì, 
fr. pag. 246. Il dis
orso sarebbe del resto una ripetizione se volesse dire 
he ilpossibile prima o poi si realizza, e non avrebbe 
onnessione 
on 
iò 
he pre
ede.40Metaph 1047a 25. 209



Con
ludendo: è Aristotele a intre

iare il dunatän inteso 
ome potenziale
on quello inteso 
ome possibile, e lo fa per distinguere il potenziale da 
iò
he non è. C'è in Aristotele una 
erta in
ertezza sullo statuto ontologi
odel potenziale, per
hé esso è qual
osa, ma non è 
iò 
he sarà quando passe-rà all'atto. Aristotele per spiegare questa situazione ontologi
a ri
orre allade�nizione logi
a di dunatän 
ome 
iò 
he non è ne
essariamente falso. Maquesto 
rea altri problemi, per
hé ovviamente la de�nizione logi
a è troppoampia rispetto alle altre.Quello 
he si evin
e da questa breve analisi di un testo 
he meriterebbeovviamente molto più spazio, è 
he vi è già in Aristotele una nozione vi
ina aquello 
he autori 
ome Deleuze o Lévy hanno de�nito 
ome virtuale e 
he, giàin Aristotele, questa nozione entrava a 
ontatto 
on quella di possibile 
rean-do delle impasses teori
he. Oltretutto è la stessa lingua gre
a 
he determinaquesto legame utilizzando un solo termine per le due diverse a

ezioni.2.9 Virtus e virtualisNel medioevo l'uso dei termini si modi�
a e dunatän inizia ad essere tradottoin vari modi. L'a

ezione logi
a viene tradotta 
on possibilis, mentre l'altrao 
on potentialis o 
on virtualis. In realtà la traduzione virtualis è quella
he più da vi
ino rimanda ai primi signi�
ati aristoteli
i e in parti
olare alprimo. Virtus tradu
e alla lettera la nozione di 
apa
ità alla quale abbiamovisto essere legata la dÔnami
.41Vediamo il 
aso di Tommaso d'Aquino per 
omprendere quale a

ezione didunatän 
orrisponda 
on virtualis. Tommaso, nei Commenti alla meta�si
a diAristotele utilizza per dÔnami
 indi�erentemente i termini potestas e potentiamentre per dunatän es
lusivamente il termine possibilis. Il termine virtualis
ompare del resto nella sua opera ed ha un senso analogo a quello del possibilisdi 
ui si parla nella Meta�si
a di Aristotele, ma più ristretto.Cer
herò di analizzare l'esatto signi�
ato di virtualis esaminando due
asi in 
ui il termine viene utilizzato da Tommaso d'Aquino nella SummaTheologi
a42, 
asi 
he mi sembrano illuminanti.Il primo si trova nella Questione 1 all'arti
olo 7; Tommaso sta de�nendo
he 
osa sia la teologia e in parti
olare sta rispondendo alla domanda se Dio41È innegabile qui 
he il legame del termine `virtuale' 
on la virtus fa immaginare unrapporto del termine 
on l'orizzonte eti
o. Nell'ultima parte di questo lavoro, tra l'altro, untale rapporto verrà a

ennato. Ma l'approfondimento 
riti
o di tale tamati
a ri
hiederebbeun lavoro 
he non ho 
ompiuto in questo testo, per motivi di e
onomia del dis
orso.42Tommaso d'Aquino, Summa theologi
a. Cum textu ex re
ensione Leonina. De Rubeis,Billuart et aliorum notis sele
tis ornata., a 
ura di P. Caramello, Marietti, Taurini, Roma1948. 210



sia o meno soggetto di studio di questa s
ienza. Dio, argomenta Tommaso, èsoggetto della teologia in quanto i prin
ipi della teologia sono gli arti
oli dellafede 
he riguarda direttamente Dio. Tommaso a questo punto deve mostrareil rapporto 
he inter
orre tra i prin
ipi di una s
ienza e la s
ienza stessa e
osì s
rive:identi
o è infatti il soggetto dei prin
ipi e dell'intera s
ienza, es-sendo tutta la s
ienza 
ontenuta virtualmente nei prin
ipi.Qui il senso di virtuale fa 
hiaramente riferimento al primo senso di du-natän illustrato da Aristotele: virtuale è prin
ipio di movimento. Ma l'ideadi virtuale si fa qui più pre
isa: il virtuale è 
iò 
he è 
ontenuto in una 
ausa
he ha la 
apa
ità di produrlo; i prin
ipi 
ontengono virtualmente l'interas
ienza ed è da questa virtualità 
he è prodotta la s
ienza stessa.Il virtuale è quindi qual
osa di diverso da 
iò 
he diviene passando all'atto,visto 
he i prin
ipi di una s
ienza sono diversi dalla s
ienza intera. È peròqual
osa di esistente, 
he ha la 
apa
ità attiva di muovere verso qual
osad'altro. I prin
ipi 
ontengono un virtuale 
he è moltepli
ità 
he ha la forza,la dÔnami
, la virtus di generare.Il virtuale non è qui pensato 
ome un attuale imperfetto � visto 
he sareb-be assurdo pensare ai prin
ipi 
ome 
ontenenti la s
ienza in modo imperfetto� né in
ompleto. Sempli
emente siamo ad un livello 
he potremo de�nire �fa
endo e
o al termine gre
o � dinami
o. Il virtuale è una potenza dinami
a
he ha la forza di produrre altro.L'altro 
aso si trova nella Questione 4 arti
olo 2 in 
ui Tommaso dis
utese in Dio si trovino le perfezioni di tutte le 
ose. Dio è 
ausa agente e,argomenta Tommaso:È evidente 
he l'e�etto preesiste virtualmente nella 
ausa agente:ora preesistere nella virtualità della 
ausa agente non è un preesisterein modo meno perfetto, ma in modo più perfetto � sebbene preesi-stere virtualmente nella 
ausa materiale sia un preesistere in manierapiù imperfetta poi
hé la materia, in quanto tale è imperfetta, mentrel'agente, in quanto tale è perfetto.Vi sono dunque due modi di espli
arsi del virtuale: uno � quello dellavirtualità dei prin
ipi e della 
ausa agente � 
he impli
a un'esistenza piùperfetta rispetto a quella dell'atto, e un altro � quello della 
ausa materiale� 
he ne impli
a una meno perfetta.Ora 
i si riferis
e qui sempre al senso di dunatän 
ome prin
ipio di movi-mento, ma le spe
i�
azioni sono più pre
ise. Il virtuale è un tipo di potenziale211



più vi
ino, in un 
erto senso, all'atto per
hé lo determina. È qual
osa 
henon è an
ora passato all'atto ma ne ha tutte le fa
oltà.In questo senso il virtuale non può più essere 
onfuso 
on il possibile equesto per due ragioni fondamentali: in primo luogo per
hé l'attualizzarsi delpossibile è qual
osa 
he non dipende dal possibile; il possibile non ha nessunapotenza di attualizzazione, è passivo davanti a qual
osa 
he lo rende attuale.In se
ondo luogo per
hé il virtuale, almeno in un 
erto senso, 
ontiene insé una moltepli
ità dinami
a � un prin
ipio ha in sé moltepli
i proposizionidella s
ienza, la 
apa
ità di 
ostruire ha in sé moltepli
i 
ostruzioni � mentreil possibile è uno e o si attualizza o non si attualizza.Sono giunto in questo modo alla �ne del mio ex
ursus tra gli autori 
hesi sono o

upati di virtuale. Resta ora da 
er
are di 
ostruire una de�nizioneoperativa di questo 
on
etto, 
he sappia tener 
onto della sua origine aristo-teli
a, del suo impiego �loso�
o su

essivo, e dei vari tentativi di de�nizionee di analisi e�ettuati nel nostro se
olo.
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Capitolo 3Per una de�nizione di virtuale
3.1 Virtuale, immaginario e realeSono giunto, ora, al punto di poter iniziare il per
orso di de�nizione delvirtuale. La prima problemati
a 
he è ne
essario dirimere è quella relativa alrapporto tra virtuale e reale. Ho mostrato 
ome l'interrogativo di partenzadella maggior parte delle ri�essioni sul nostro 
on
etto sia se il virtuale siapiù o meno del reale.Mi sembra 
he tutte le risposte date a questa domanda, quella degli otti-misti e quella dei pessimisti, e persino quella deleuziana, non siano in gradodi superare le di�
oltà poste da questa domanda. Ritengo 
he la domandasia posta male, per
hé il 
on
etto 
he non risulta a�atto 
hiaro è quello direale.Per de�nire 
he 
osa sia il virtuale è prima ne
essario interrogarsi a pro-posito del 
on
etto di reale. Ma data l'enormità di un tale 
ompito, ritengosu�
iente rifarmi ad un dibattito simile e 
omplementare al nostro, e 
ioèquello intorno al rapporto tra immaginario e reale, limitandomi ad al
uniesempi fran
esi nove
entes
hi.La domanda a 
ui si 
er
ava di dare una risposta, e 
he impli
ava impo-stazioni ontologi
he molto diverse tra loro era: l'immaginario è più o menodel reale? Mi pare 
he si possa prendere ad esempio di due posizioni op-poste quella sostenuta da Sartre e quella 
he si può ri
avare dall'opera diValéry.1 La mia s
elta non è arbitraria: infatti sarà proprio da Valéry 
he1Sono debitore per l'analisi 
he segue nei 
onfronti dell'arti
olo di M. Guidone, L'im-maginaire entre présen
e et absen
e. Une le
ture de Sartre et Valéry, in �Fors
hungen zuPaul Valéry�, 16/2003, pp. 129-149. Dato 
he la s
rittura valéryana è tutt'altro 
he me-todi
a e sistemati
a, la ri
ostruzione della sua posizione teori
a rispetto alla problemati
adel rapporto tra immaginario e reale 
omporta dei seri ris
hi interpretativi. È per questo
he mi rifa

io alla ri
ostruzione �loso�
a 
he di tale temati
a ha dato Guidone.213



Merleau-Ponty mutuerà la sua posizione rispetto all'immagine, in parti
olarenell'O

hio e lo spirito.2È nota la posizione sartriana 
he può essere assunta 
ome stereotipo ditutte le 
on
ezioni dell'immaginario 
ome assenza, 
ome non essere. Sartrea�ronta il tema del rapporto tra immaginario e reale nel suo testo intitola-to, appunto, L'immaginario. Qui, il �losofo fran
ese sottolinea la funzionederealizzante dell'immaginario 
he è un non-essere in quanto rimanda adun'assenza. L'immagine è l'assenza della 
osa e per questo in realtà non è.Questo tipo di 
on
ezione spinge a pensare l'immaginario 
ome strettamentelegato alla struttura della rappresentazione: l'immagine è appunto il tenta-tivo di ri-presentare qual
osa 
he ha perso la sua presenza, è assente, non
'è.In questo senso l'immaginario è pensato da Sartre 
ome una sorta di �so-gno provo
ato, rispetto al quale il ritorno al reale è un autenti
o risveglio�.3L'idea sartriana presuppone un 
on
etto forte di realtà 
he viene a 
oin-
idere 
on la totalità dell'essente e 
he si oppone all'immaginario 
ome 
iò
he non è, assenza di essere. Ho mostrato4 
he vi è un ris
hio in questaimpostazione, ris
hio 
he veniva individuato da Merleau-Ponty ne Il visibilee l'invisibile, dove si a

usava Sartre di ri
adere in un'impostazione di
oto-mi
a 
he riproponeva il problema dell'opposizione tra soggetto e oggetto. La�loso�a di Sartre �nis
e per essere, an
h'essa, �loso�a della rappresentazione.La posizione di Valéry è, inve
e, più 
omplessa e per 
erti versi an
he
ontraddittoria. L'operazione di Valéry 
onsiste, fondamentalmente, nel rap-portarsi in modo diverso al 
on
etto di realtà. La sua impostazione teori
a èstata de�nita un �misti
ismo del reale�,5 dato 
he la realtà è vista dal poetafran
ese 
ome un punto limite, un margine irraggiungibile di 
orrispondenzatra forma e sensibilità pura. Il reale, in altre parole, non è per Valéry, sem-pli
emente, 
iò 
he 
'è. È per questo 
he l'idea di immaginario non può piùporsi rispetto a quella di reale in un mero rapporto di opposizione. La 
on-trapposizione dei due termini si sgretola allo s
omparire di una 
on
ezione2Il rapporto tra Merleau-Ponty e Valéry non è mai stato su�
ientemente messo a tema.Il debito di Merleau-Ponty nei 
onfronti del poeta è grande, ma il nome di Valéry non è
itato spesso. Un arti
olo he può risultare illuminante è quello di N. Grillo, Il soggetto allospe

hio: Merleau-Ponty, Derrida e Valéry a partire da Qual quelle, in �Chiasmi Inter-national�, n. 1, 1999, pp. 301-310. Interessante potrebbe essere uno studio approfonditodi al
uni appunti inediti di Merleau-Ponty su Valéry, 
he si trovano nel vol XI f. 31-93(préparation du 
ours du lundi au Collège de Fran
e) �Re
her
hes sur l'usage littéraire dulangage� 1952-1953, mi
ro�
he 9846.3M. Guidone, op.
it., pag. 135.4Cfr. paragrafo 1.4, pp. 19 e ss.5Cfr. Guidone, op. 
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forte della realtà, e i due termini si intre

iano per dare origine a qual
osa dinuovo.L'immagine è per Valéry presenza, o meglio, potremmo dire riprendendoi termini 
on 
ui Merleau-Ponty assimila l'idea valéryana, �presenza dell'as-senza�. Lungi dall'avvi
inarsi al non-essere sartriano, alla morte, l'immagineè per Valéry qual
osa di dinami
o e vitale, sensazione presente e non riman-do ad una sensazione di qual
osa 
he non 
'è più. Ma si può dire di più:l'immagine è la forma stessa della presenza, è proprio 
iò 
he struttura e 
reaquesta presenza.Questa situazione viene motivata da Valéry fa
endo riferimento, in parti-
olare, all'immagine ornamentale. È evidente 
he essa non rimanda a qual-
osa di assente, l'ornamento non è, e non può essere 
onsiderato, rappre-sentazione. La foglia usata 
ome motivo ornamentale non è un riferimentorappresentativo ad una foglia `reale', non è l'assenza di quella foglia presente.È la forma pura della foglia, e in questo più reale del reale.In questo modo salta il 
on
etto di realtà e salta an
he l'opposizionetra essere e rappresentazione. La foglia del motivo ornamentale non è la
osa immobile 
he per la sua immobilità rimanda alla rappresentazione di unmovimento passato. È essa stessa movimento, forza.È interessante la 
on
ezione temporale sottesa ad una tale idea; quellodell'immaginario è un tempo ritmi
o formato dalla ripetizione. La fogliaviene ripetuta in una presenza 
he è quella di un fra-tempo, di un istanteirripetibile e dia
roni
o 
he pure si ripete all'in�nito trasformando la presenzain spazialità.La posizione di Merleau-Ponty è analoga se si fa riferimento al rapportodi intre

io tra visibile e invisibile sviluppato nell'O

hio e lo spirito. �Ilproprio del visibile � a�erma il �losofo � è di avere un doppio di invisibile insenso stretto, 
he rende presente 
ome una 
erta assenza.�6Ora potrebbe sembrare 
he lo statuto di struttura proprio dell'immaginevaléryana sia quello dell'invisibile di Merleau-Ponty. In realtà non è 
osì.Ciò 
he dà struttura è quel punto di intre

io, quel limite in 
ui visibile einvisibile si to

ano e vengono a 
omba
iare. E questo punto deve essereinterpretato, 
ome ho a

ennato, 
ome qual
osa di virtuale.E

o 
he si 
hiaris
e il rapporto tra virtuale e reale. Il reale è un 
on
ettodi 
ui non ha senso parlare se non all'interno di una posizione �loso�
a 
heassuma 
ome prin
ipio di fondo l'opposizione tra soggetto e oggetto. Al �ne disuperare le impasses derivanti da un tale prin
ipio è ne
essario abbandonarel'idea di realtà.Il quadrivio di 
on
etti proposto da Deleuze e ripreso da Lévy deve di-6OE, pag. 85. 215



ventare un trivio: 
he senso potrebbe, infatti, avere l'evento di realizzazione?Che 
osa avviene nel momento del passaggio da possibile a reale? Che 
os'èquesto reale 
he si fa indipendentemente da qualsiasi struttura, fa
endo riferi-mento ad un Essere 
he, opponendosi a qualsiasi rapporto 
on la 
omplessitàdi un intre

io tra visibile e invisibile, si 
ostituis
e 
ome oggetto passivo?Se proprio si voglia parlare di reale lo si deve fare 
ome punto di in
ontrotra visibile e invisibile, o per usare le 
ategorie derivanti dalla risemantizza-zione operata in queste pagine, tra attitudine e piano di ri�essione. Intre

io
he però si 
ostituis
e 
ome virtualità. Ma non mi sembra 
he il termine siaadatto per determinare questo punto limite virtuale. Reale infatti fa piutto-sto riferimento a qual
osa di stabile, di dato, di oggettivo e, in �n dei 
onti,di oggettuale. Mi pare dunque 
he an
he l'idea valéryana di un reale 
omepunto limite, e quindi 
ome virtualità pura, sia da abbandonare per motivistrettamente linguisti
i: al
uni termini portano 
on sé eredità troppo pesantiper poter essere dimenti
ate 
on una sempli
e risemantizzazione.3.2 Virtuale e possibileAndando avanti nell'analisi delle 
ategorie 
he attorniano il 
on
etto di vir-tuale �n dalle sue origini è ne
essario ritornare al rapporto tra virtuale epossibile. Ho mostrato 
ome entrambi i termini derivino da un'uni
a parolagre
a: dunatän.Questo uni
o termine ha 
reato, 
on le sue diverse a

ezioni, varie di�
ol-tà teori
he �n dall'inizio del suo impiego �loso�
o da parte di Aristotele. Ilfatto è 
he dunatän inteso 
ome `possibile' può avere soltanto una de�nizionedi tipo logi
o e sfugge a qualsiasi determinazione ontologi
a 
he non risultidel tutto arbitraria. Possibile signi�
a 
iò 
he non è ne
essariamente falso,ma se questa de�nizione può gio
are un ruolo determinante in ambito logi
o,essa risulta di�
ilmente gestibile dal punto di vista ontologi
o, dato 
he nonè possibile determinare 
he 
osa e�ettivamente non è ne
essariamente falso.È per questo 
he Aristotele arrivava a 
onfondere il signi�
ato logi
odi `non ne
essariamente falso', 
on un suo senso ontologi
o 
he dovrebberimandare ad una temporalità futura di�
ilmente gestibile. In altri terminila de�nizione logi
a di possibile 
ome 
iò 
he non è ne
essariamente falsoviene tradotta in una de�nizione ontologi
a 
ome 
iò 
he prima o poi sarà.Se, dunque, il 
on
etto di possibile è di�
ilmente riportabile ad una pre
i-sa de�nizione ontologi
a, è an
he vero 
he la de�nizione logi
a risulta troppoampia per essere signi�
ativa. È vero 
he Aristotele tenta di pre
isare questade�nizione distinguendo7 tra un possibile in senso proprio e un possibile in7Nei Topi
i e nel De interpretazione. 216



senso improprio. Il primo è 
iò 
he non è ne
esariamente né falso né vero, ilse
ondo è 
iò 
he è ne
essariamente vero. In altre parole il possibile de�nito
ome 
iò 
he non è ne
essariamente falso può suddividersi in due insiemi eper arrivare ad una de�nizione più ristretta di possibile bisogna es
ludere le
ose 
he sono ne
essarie.Ma an
he 
on questa pre
isazione la 
ategoria resta inutilizzabile dal pun-to di vista ontologi
o. Ora 
hiaramente il virtuale rientra nell'insieme deipossibili, ma la 
osa non risulta interessante, dato 
he la 
ategoria �nis
e perin
ludere un numero troppo elevato di 
ose.D'altra parte la de�nizione più ontologi
a del possibile, quella data daDeleuze e Lévy, risulta di�
ilmente utilizzabile. Il possibile sarebbe infat-ti qual
osa di identi
o al reale nel 
on
etto, ma di non esistente. Questade�nizione impli
a dei problemi teori
i 
he possono essere riassunti in duepunti.In primo luogo una tale de�nizione deve assumere un'idea di realtà 
heabbiamo visto essere po
o sostenibile. Il possibile sarebbe qual
osa 
he an-
ora non è per
hé man
a di realtà. Ma 
he 
osa avviene al momento dellasua realizzazione? Che 
os'è 
he da fuori 
onferis
e ad esso esistenza? E 
he
os'è la realtà verso 
ui il possibile tende? Mi pare di aver già abbastanzaparlato di questo tipo di di�
oltà.In se
ondo luogo il possibile 
osì inteso ris
hia di essere qual
osa o ditroppo determinato o di assolutamente astratto. Infatti, o si pensa il possibile
ome una serie data di alternative pre
ostituite tra le quali poi, non è ben
hiaro 
ome, una viene assunta 
ome reale. In questo 
aso la possibilitàris
hia di dar luogo ad un mondo 
hiuso, prevedibile ed oggettuale: perogni realtà esisterebbero un numero de�nito di alternative, non di più e nondi meno. È la 
on
ezione di possibilità 
he si può evin
ere dalla teoria deimondi possibili � se non quella leibniziana, si
uramente quella della semanti
aa mondi possibili. Una 
on
ezione del genere del possibile impli
herebbela �ne di qualsiasi tipo di di�erenza e di alterità, dato 
he il ventaglio dialternative potrebbe sempre essere sistematizzato. Oppure il possibile puòessere inteso in senso reiterativo: si può sempre aggiungere un'alternativaall'in�nito. Questo evita, e�ettivamente il ris
hio di sistematizzazione, main modo del tutto astratto; l'in�nità 
on 
ui si avrebbe a 
he fare sarebbe la
attiva in�nità di 
ui parla Hegel, un in�nito 
he è tale solo per
hé è astratto,per
hé è sempre qual
osa in più: la notte in 
ui tutte le va

he sono nere.Il virtuale sembra essere qual
osa d'altro. E se si può trovare un legametra il nostro 
on
etto e quello di una possibilità intesa in un ampio sensologi
o � per quanto questo nulla aggiunga alla sua 
omprensione � non si può217




erto avvi
inarlo ad una possibilità intesa in senso ontologi
o.83.3 Virtuale e potenzialeA questo punto è ne
essario vedere quale sia il rapporto del virtuale 
on glialtri signi�
ati 
he può assumere dunatän: abbiamo es
luso il signi�
ato dipossibile, ma restano gli altri.Il terzo signi�
ato è an
h'esso da es
ludere: ho già a

ennato a 
ome ilvirtuale sia qual
osa di dinami
o, prin
ipio di movimento e non debba dunqueessere messo in realzione 
on il senso di dunatän 
he potrebbe essere tradottoin italiano 
on `potente' e 
ioè 
iò 
he ha 
apa
ità di resistenza, 
iò 
he hala forza di rimanere immobile. D'altra parte è di�
ile legare il 
on
etto divirtuale an
he al se
ondo signi�
ato, e 
ioè quello per 
ui dunatän sarebbe
iò 
he è 
apa
e di fare o patire qual
osa nel migliore dei modi.Resta il primo signi�
ato 
he è però ne
essario analizzare per 
omprendere
he 
osa esattamente sia il virtuale. Il primo signi�
ato di dÔnami
 era �prin-
ipio di movimento 
he si trova in una 
osa o fuori di essa�. In questo sensosi poteva tradurre dÔnami
 
on virtus, 
apa
ità. Aristotele suddivide questotipo di potenza in due: razionale e irrazionale. Abbiamo visto 
he il 
aso in8S
elgo quindi di utilizzare l'idea di `virtuale' per risolvere i paradossi in 
ui in
orrel'idea di `possibile'. Questa, evidentemente, non è l'uni
a strada per
orribile: si potrebbeoptare per una risemantizzazione del possibile, dato 
he i due termini derivano entrambidalla stessa idea gre
a, tanto è vero 
he persino Aristotele tende a pensarli 
ome un uni
o
on
etto. È questa la s
elta di Vitiello. Nella sua opera Il Dio possibile, Città Nuova,Roma 2002, egli propone la seguente idea di possibile (pag. 46): �La possibilità-
ategoria,la possibilità distinta dalla realtà e dalla ne
essità, non
hé essere possibile, è ne
essaria.È quella 
he è, soggetta all'identità 
on sé, alla sua �natura�: è �possibilità� e non �reatà�e non �ne
essità�; è in
atenata al suo essere-possibilità, non diversamente dalla �realtà� edalla �ne
essità�. L'opposizione 
he 
ontiene in sé � l'essere e il non-essere di 
iò 
he nonessendo ne
essario, neppure è an
ora reale �, la 
ontiene appunto in sé. Questa �possibilità�� 
he è il modo in 
ui il pensiero o

identale, a partire da Aristotele, l'ha pensata � non èpossibile in relazione a sé. Non è possibile possibilità. Non è quindi an
he impossibile. Masolo se è insieme � nello stesso tempo hama, simul � possibile e impossibile, la possibilitàè davvero tale. E 
ioè: non soggetta alla bebaiotàte ar
hé, al prin
ipium �rmissimumdell'essere: il prin
ipio di non 
ontraddizione.� Ora L'idea di Vitiello risulta molto 
hiara:la possibilità ris
hia di divenire un 
on
etto totalizzabile e quindi di non dare a

esso anulla di ulteriore. La possibilità ris
hia di essere soltanto un vuoto preludio alla realtà.Allora 
er
hiamo di pensare una possibilità priva di se stessa, una possibilità proiettataal di fuori, 
he non sia legata al Prin
ipio di non 
ontraddizione, e 
ioè 
he 
ontenga insé la moltepli
ità. Certamente il tentativo di Vitiello risulta 
onvin
ente. Ma, si potrebbe
hiedere, per
hé voler pensare la possibilità 
osì? Al 
ontrario di 
ome è sempre statapensata? È per questo 
he preferis
o 
ambiare 
ategoria ed utilizzare il termine `virtuale'
he ha già sempre rimandato a quell'idea di �fuori di sé� a 
ui inve
e il possibile non faal
un a

enno. 218




ui Tommaso utilizza il termine virtualis si avvi
ina a questo signi�
ato: iprin
ipi hanno in sé la virtualità della s
ienza.Sembra 
he la virtualità sia una spe
ie di potenza 
he non è dipendentedalla sua attualizzazione. In altre parole la sua pe
uliarità è di essere e esserediversa da 
iò 
he diverrà 
iò 
he da essa deriva. Bisogna fare degli ulterioridistinguo: la virtualità, in questa sua indipendenza, non è governabile da 
iòdi 
ui è virtualità. La s
ienza 
he deriva da dei prin
ipi non ha nessun peso suiprin
ipi stessi. Il signi�
ato di virtuale è dunque più ristretto an
he rispettoal primo di dunatän. Infatti il 
ostruttore, mentre 
ostruis
e, determina in un
erto modo la sua 
apa
ità di 
ostruire, la guida, la indirizza, la modi�
a. Èpiuttosto vi
ino a 
iò 
he avviene al malato 
he ha la dÔnami
 della guarigione.Il virtuale, in altri termini è un prin
ipio di movimento, dinami
o, 
hesta in una 
osa senza però esserne un possesso. Più 
he uno stare dentro la
osa, la virtualità è in relazione alla 
osa, una relazione dinami
a, aperta, 
heimpli
a per essere innes
ata un gio
o parti
olare di attività e passività. Lavirtualità 
'è, è qual
osa di esterno, di intermedio al dentro e al fuori, esternaalla potenza ed esterna all'atto, indipendente e 
he pure entra in relazione:la virtualità è un interstizio; prin
ipio dinami
o interstiziale 
he giusti�
a unpassaggio al movimento 
he non è né attivo né passivo.Rispetto alla de�nizione aristoteli
a, dunque, il virtuale si pone 
ome viaintermedia tra le distinzioni del primo signi�
ato di dunatän. Virtualità èprin
ipio di movimento 
he non è nella 
osa, né fuori di essa, 
he non èrazionale né irrazionale. Infatti la virtualità non è appli
abile a pia
imento,
ome nel 
aso della dÔnami
 razionale, né s
atta in modo automati
o, 
omenel 
aso di quella irrazionale.An
he il signi�
ato di Tommaso deve subire una 
erta trasformazione,proprio pe
hé il virtuale non è né quello della 
ausa materiale, meno perfettodel suo e�etto, né quello della 
ausa agente, più perfetto del suo e�etto.Infatti nel primo 
aso la virtualità è esterna alla 
osa, o meglio non dipendea�atto da essa; l'Ermete nel legno è virtualmente nel legno solo in rapportoad uno s
ultore, ed è per questo 
he l'e�etto � e 
ioè la statua 
on
lusa � è piùperfetto della 
ausa: vi è qual
osa nell'e�etto 
he non 
'è an
ora nella 
ausa.La virtualità è esterna, non è propriamente del legno, subentra dall'esterno.Dall'altra parte nel prin
ipio 
ome 
ausa agente vi è qual
osa in più dellas
ienza, la s
ienza è meno perfetta del prin
ipio per
hé non 
'è in essa niente
he non sia nel prin
ipio, ma il prin
ipio ha una forza dinami
a 
he la s
ienzanon ha più.Il virtuale è inve
e intermedio an
he a questi signi�
ati: la virtualità nonè né esterna né interna. È indipendente dalla 
ausa e dall'e�etto per
hé è trai due, è qual
osa d'altro. 219



3.4 La moltipli
azione della funzioneDalle varie analisi 
he ho portato avanti è apparso 
he il virtuale è in qual
hemodo legato ad una moltepli
ità an
he in rapporto all'atto 
he sarebbe inve
eun ritorno all'unità. È questo quello 
he 
aratterizza il virtuale per Deleuze,ad esempio, e quello 
he 
aratterizza la virtualità dei prin
ipi di Tommaso.Questo aspetto del virtuale risulta tanto più interessante quanto più essopotrebbe, per la sua struttura, essere un'alternativa all'idea di possibile 
omeventaglio di alternative.Ho più volte messo in relazione il virtuale � an
he per ragioni di storiadel termine � 
on un qual
he tipo di dinamismo. Ora questo dinamismosembra 
onsistere in una 
aratteristi
a fondamentale del virtuale 
he lo rendeparti
olare rispetto a tutti gli altri 
on
etti ad esso vi
ini semanti
amente: ilvirtuale è 
aratterizzato dall'operare una `moltipli
azione di funzione'In altre parole 
iò 
he è virtuale nella sua virtualità moltipli
a la propriafunzione. È un elemento 
he sembrerebbe singolo, ma 
he assume funzionimoltepli
i nel suo dinamismo. Il virtuale in questo modo sfugge all'individua-zione 
he ne farebbe una funzione uni
a e determinata. La determinazione,inve
e, non ries
e se operata sul virtuale per
hé esso moltipli
a il suo valore.Las
io ora soltanto a livello teori
o una temati
a 
he riprenderò poi 
on degliesempi.Basti per ora 
omprendere 
he la virtualità non è potenza di qual
osané nel senso soggettivo né nel senso oggettivo del termine. Essa non è lapotenza 
he qual
osa ha in sé, 
ome ho mostrato nel pre
edente paragra-fo, resta esterna alla 
osa. Ma d'altro lato essa non è virtualità nel sensodi potenza di produrre qual
osa, proprio per
hé la sua funzione non è uni-
a e monodirezionale, ma si moltipli
a assumendo forme diverse. Fa
endol'esempio di Aristotele non si può dire 
he la virtualità del 
ostruttore siaquella del 
ostruire una singola 
asa. E nemmeno 
he sia virtualità di 
o-struire 
ase. La funzione del 
ostruire nella sua virtualità si moltipli
a �noa non essere sistematizzabile. Non è possibile stabilire un suo limite nemme-no nell'identi�
arla 
ome potenza di 
ostruire qual
osa in generale, per
héla moltipli
azione della funzione va ben oltre, e il 
ostruire può tramutarsiin qual
osa d'altro, nella virtualità di ben interpretare una 
ostruzione, adesempio, e 
osì via.D'altra parte non si può 
onsiderare, an
ora, la virtualità del 
ostruire
ome qual
osa di interno e di proprietà del 
ostruttore. Essa è esterna a luiproprio per
hé se fosse sua questo non 
onsentirebbe una moltipli
azione difunzione, la virtualità si espli
herebbe solo in quei modi in 
ui il 
ostruttorede
ida di espli
arla. Vi è inve
e qual
osa di più, 
he fa sfuggire il dinamismodel virtuale a qualsiasi tentativo di 
atalogazione o di sistematizzazione.220



La moltipli
azione della funzione fa sì 
he la virtualità apra ad una dif-ferenza assoluta senza però 
adere in una 
attiva in�nità, dato 
he questotipo di in�nito è frutto, appunto di una moltipli
azione legata a qual
osa dielementare e determinabile nella sua elementarità, e non è il frutto di unareiterazione astratta.3.5 Virtuale e attualeResta da analizzare quale sia il rapporto 
he si viene a 
on�gurare tra virtualee attuale. Ho mostrato quale fosse il rapporto tra potenziale e attuale inAristotele, e partirò da qui per analizzare le 
aratteristi
he del virtuale.Abbiamo visto 
he l'atto è separato per Aristotele dalla potenza. È 
hiaro
he può esservi una potenza non in atto. In questo il virtuale si 
omportanello stesso modo, an
he se la distanza e la di�erenza tra virtuale e attualeè più radi
ale. Ho già detto, infatti, 
he il virtuale è indipendente dalla suaattualizzazione, non si 
ompie in essa.Quindi il virtuale non è fatto a somiglianza dell'attuale, è qual
osa didiverso, di più 
omplesso. Il virtuale resta nella sua moltepli
ità di funzioni,ma non si deve pensare 
he, nel passaggio all'atto sia una di queste funzioniad ipostatizzarsi e a 
ristallizzarsi. Ciò 
he a

ade nell'atto è al di là dellemoltepli
i funzioni aperte dalla moltipli
azione operata dalla virtualità: l'at-to è ulteriore rispetto al virtuale, è qual
osa di nuovo, determinato sì daldinamismo della virtualità, ma non da essa 
ompreso.In un punto il virtuale si 
omporta esattamente 
ome il potenziale aristo-teli
o: esso resta tale nell'attuale. La 
apa
ità di 
ostruire non viene menonel momento della 
ostruzione, anzi è presente a maggior ragione in quelmomento. E 
osì il virtuale. Esso è presente nell'attuale proprio 
ome ele-mento di di�erenziazione, e 
ioè è 
iò 
he fa sì 
he l'attuale 
ontinui ad esserequal
osa di ulteriore rispetto al virtuale.La virtualità nella moltipli
azione di funzione è dunque prin
ipio esternoalla 
osa e all'atto, prin
ipio dinami
o interstiziale 
he determina un movi-mento 
he è altro rispetto a sé e 
he rimane presente nell'atto e nel movimentosempre 
ome prin
ipio dinami
o di di�erenziazione. È l'interstizio 
he spingeil luogo alla di�erenza e al produrre di�erenza.La virtualità non si esauris
e, e il suo rimanere deve essere inteso insenso an
or più radi
ale del rimanere del potenziale. Il potenziale, infatti,raggiunge nell'attuarsi una spe
ie di 
ompimento, la potenza è al suo verti
enel momento dell'attualizzazione. Il suo legame 
on l'atto è dunque moltostretto. Il virtuale rimane, ma 
ome elemento di di�erenza, potremmo quasi221



dire di disturbo, di interferenza. È proprio in questo 
he 
onsiste la suaazione.Il virtuale agis
e, in �n dei 
onti, più di qualsiasi attuale.3.6 Ipertesto e virtualeLa de�nizione 
he ho dato sino ad ora del 
on
etto di virtuale può risultaredi di�
ile 
omprensione. Cer
herò di riformularla prima e poi di 
hiarirlatramite un esempio di virtualità, legata ai nuovi media 
he è qual
osa dipiù 
he un sempli
e esempio, ma può essere 
onsiderata una metafora del
on
etto. Iniziamo dalla de�nizione:Si di
e virtuale l'interstizio dinami
o 
he ha un prin
ipio dimovimento 
he porta alla produzione di qual
osa di altro. Il vir-tuale è esterno alla 
osa di 
ui è virtualità e rimane virtuale nelpassaggio all'atto. Caratteristi
a prima del virtuale è la molti-pli
azione della funzione, dato 
he un elemento virtuale ha in séfunzioni moltepli
i e non ridu
ibili ad unità. Nel passaggio all'at-to questa moltepli
ità rimane tale e l'atto non è un'unità s
eltatra gli elementi della moltepli
ità data dalla moltipli
azione dellafunzione.Si può 
onsiderare la s
rittura ipertestuale 
ome metafora privilegiatadell'espli
arsi del virtuale. Cer
hiamo di 
omprendere in 
he senso seguendo
on l'immaginazione la situazione del navigatore ipertestuale.Immaginiamo di trovar
i in una pagina x di un ipertesto; l'ipertesto puòessere pensato 
ome l'intera struttura ipertestuale di internet. Su questapagina in rete avremo una serie di `punti 
aldi', di link 
he 
i 
ollegano adaltre pagine. Avremo poi la possibilità di s
rivere direttamente sul browserl'indirizzo di altre pagine. I 
ollegamenti, e le pagine a 
ui essi si riferis
ono,sono virtuali. La rete fa sì 
he vi siano tra le pagine una serie di relazionian
h'esse virtuali.Infatti le altre pagine non sono presenti sulla pagina in 
ui 
i troviamo,né il 
ollegamento ad esse è sempli
emente un ventaglio di alternative. Non
i sono infatti dei per
orsi predeterminati, 
he 
i si danno immediatamentenon appena li vogliamo. Il per
orso, le relazioni tra le pagine 
he vogliamoprediligere, deve essere 
ostruito di volta in volta, 
li
 dopo 
li
. Eppure lealtre pagine 
i sono, esistono già. Questa esistenza non dipende dalla paginain 
ui 
i troviamo, né dal 
ollegamento, né dal fatto 
he noi s
egliamo ono di aprirle. Ci sono virtualmente: sono esterne alla pagina, sono esternealla nostra s
elta. La virtualità fa sì 
he le relazioni tra le pagine siano un222



interstizio dinami
o e non a�errabile, un non-luogo 
he però rende la paginain 
ui 
i troviamo dinami
a.Ora il fatto 
he le altre pagine siano virtuali impli
a 
he esse non sianori
ondu
ibili sempli
emente ad un insieme di alternative dato 
he le alterna-tive si fanno di volta in volta diverse a se
onda dei 
li
. Inoltre queste paginemoltipli
ano la loro funzione: non sono sempli
emente qual
osa di stati
o
he possiamo vedere o non vedere. Il signi�
ato e il senso di queste pagine èdiverso e quindi il loro 
ontenuto varia, a se
onda del modo in 
ui vi si arrivi.E

o la situazione virtuale 
reata sempli
emente dal trovarsi di fronte aduna pagina di un ipertesto. Fa

iamo ora un passo avanti ed immaginiamodi 
li

are su uno dei link presenti sulla pagina. Vi è qual
osa 
he avvienenell'attimo stesso di quel 
li
, né prima né dopo, esattamente in quell'attimo,nell'istante, nel fra-tempo di quel 
li
, in quel non luogo 
he sta tra il primadella pagina su 
ui siamo e il dopo della pagina 
he 
omparirà.In questo fra-tempo avviene un'attualizzazione. Il virtuale 
he 
aratte-rizzava il link 
on la sua forza dinami
a fa sì 
he, davanti ai miei o

hi, si
on
retizzi qual
osa di mio, questa volta. Non 
he la virtualità di quel 
ol-legamento diventi mia. Essa resta virtualità, resta fuori da me e fuori dallapagina. La pagina inve
e 
he viene visualizzata diventa la mia pagina, pro-prio in quell'attimo, dandomi una s
elta, dando spazio ad un gio
o tra la miaattività di 
li

are proprio su quel link e la determinazione dei link presenti edelle virtualità 
he li sostenevano. Questa nuova pagina, nel momento in 
uiappare davanti ai miei o

hi, è qual
osa di nuovo, di diverso dalla virtualitàdelle relazione 
he avevo 
on essa. Questa nuova pagina è qual
osa d'altro.Che ne è della virtualità? Che ne è di quello 
he prima era virtuale? Ilvirtuale aveva moltipli
ato la funzione del 
ollegamento e della pagina dandoorigine ad un dinamismo 
he ha poi dato origine alla mia pagina. Paginanuova, 
he 
rea un per
orso. Il virtuale fa sì 
he la pagina sia mia nel mo-mento in 
ui la apro, 
he la strada nell'ipertesto diventi la mia strada nelmomento in 
ui de
ido di intraprenderla. E la virtualità rimane in questanuova pagina. Questa pagina resta virtuale, la sua funzione restando molti-pli
ata. An
he nell'attualità della mia pagina resta il virtuale proprio per
héquesta pagina è da esso originata e vive del dinamismo 
he la sua virtualità
ontinua a darle.La mia pagina è strutturata dalla moltipli
azione della sua funzione ori-ginata dalla sua virtualità.E da questa pagina, in questa pagina, mi ritrovo davanti ad altre relazionivirtuali, ad altri 
ollegamenti 
he mi mandano verso altre pagine. E via via
he 
li

o su i 
ollegamenti 
he mi interessano nas
e qual
osa 
he prima non
'era: un testo orizzontale nato dalla mia lettura, un ordine 
he non 
'era.223



Eppure il virtuale 
'era, le pagine non le ho 
reate, i 
ollegamenti eranogià lì, virtualmente.3.7 Virtuale e nuovi mediaDopo questo lavoro di de�nizione è giunto il momento di dare un'interpre-tazione dei fenomeni legati ai nuovi media, an
he per mettere alla prova ilsigni�
ato di virtuale proposto e vedere se esso è in grado di sostenere il
onfronto 
on i problemi e le temati
he attuali.9Lo farò prendendo in esame due 
asi di virtuale legato ai nuovi media:quello della 
omuni
azione virtuale e quello della realtà virtuale intesa insenso stretto.In qualsiasi tipo di 
omuni
aione sono in gio
o tre fattori: un emittente,un messaggio da trasmettere ed un ri
evente. Possiamo brevemente a�ermare
he la 
omuni
azione ries
e quando emittente e ri
evente dis
hiudono unambito di in
ontro 
omune grazie al messaggio trasmesso.10Grazie ai nuovi media questi tre elementi del 
omuni
are possono esserevirtualizzati dando origine ad una forma di 
omuni
azione diversa.In primo luogo è l'emittente a divenire virtuale. Infatti 
olui 
he invia ilmessaggio pur, ovviamente, esistendo, viene moltipli
ato nella sua funzione.Innanzitutto, e più banalmente, nella sua funzione di presenza, spaziale etemporale. L'emittente è in un luogo virtuale, luogo dinami
o e moltepli
e
he apre a molti altri luoghi 
he non sono ovviamente 
ompresi nella suavirtualità, ma 
he vengono da essa, di volta in volta, originati. La virtualitànon è dell'emittente, dato 
he egli non ha nessuna padronanza di essa nonpotendo gestire la moltipli
azione del suo luogo né del suo tempo. Con
re-tizzando questa a�ermazione: l'emittende può trasmettere da Milano, ma ilsuo luogo è virtualizzato in modo tale 
he possa divenire molti altri luoghi.Numero �nito di luoghi: dovunque vi sia un 
omputer 
ollegato alla rete.Lo stesso vale per il tempo. La trasmissione del messaggio, puntuale, vienemoltipli
ata nella sua funzione temporale dando origine a tempi moltepli
i.9Mi limiterò, in questo paragrafo, ad una analisi del rapporto tra i nuovi media eil 
on
etto di virtuale, rimandando alla prossima parte di questo lavoro un'analisi delleimpli
azioni eti
he 
he le nuove te
nologie determinano.10Il fenomeno della 
omuni
azione è ovviamente più 
omplesso e meriterebbe una trat-tazione più arti
olata. Ci basti qui una de�nizione di 
omuni
azione intuitiva 
he serviràes
lusivamente da base per interpretare 
iò 
he avviene nel 
aso della 
omuni
azione vir-tuale. In questo 
aso mi servo della de�nizione data da U. Volli nel suo Manuale disemioti
a, Laterza, Bari 2000, pag. 7, 
onsapevole di tutta la problemati
ità di questaidea. 224



Ma si può andare oltre: l'emittente viene virtualizzato nella sua identità.Egli può assumere identità diverse, il virtuale moltipli
a la funzione dellasua identità 
he diventa qual
osa di nuovo e inaspettato nel momento in
ui il ri
evente de
ida di interpretarla in un modo piuttosto 
he in un altro,nel momento in 
ui � per 
ontinuare la metafora dell'ipertesto � il ri
evente
li

hi sul link 
he lo 
ollega alla sua pagina.Lo stesso vale per il ri
evente, an
h'egli virtualizzato nella sua presen-za e nella sua identità. E di 
onseguenza per la relazione tra i due, datadall'intre

iarsi di moltipli
azioni di funzioni.In�ne è il messaggio ad essere virtualizzato, in quanto al suo supporto,in quanto al suo luogo e in quanto al suo 
ontenuto. Esempio: lo stessomessaggio di posta elettroni
a può essere visualizzato in modi diversi da
omputer diversi e in luoghi diversi. Abbiamo sempre 
on noi la nostraposta elettroni
a.Passiamo ora al 
aso della realtà virtuale, 
he sembra essere il più inte-ressante dato 
he è quello 
he ha portato alla ribalta, negli ultimi anni, ilnostro 
on
etto.Nella realtà virtuale ad essere virtualizzati sono da una parte i sensi edall'altra l'interattività tra l'utente e l'esperienza 
he egli fa.I sensi possono essere � almeno in linea di prin
ipio � tutti 
onvolti nell'e-sperienza della realtà virtuale, ma la loro funzione viene, an
he qui, moltipli-
ata. La ri
ezione e l'elaborazione dello stimolo sensoriale viene in qual
hemodo presa in giro, ingannata, dato 
he si utilizza una sua virtualità. Mispiego. Mentre senza l'utilizzo di nuove te
nologie la mia vista può per
epirenella mia stanza soltando po
he 
ose, grazie ad un nuovo medium la sua fun-zione per
ettiva viene moltipli
ata. In e�etti non per
epis
o niente 
he non 
isia, ovvero de
odi�
o uno stimolo esistente: il 
omputer 
'è e 
osì gli stimoli
he esso mi trasmette. Solo 
he questi stimoli, pur partendo da qual
osadi unitario, un 
odi
e numeri
o, assumono funzioni diverse e si riferis
onopersino a sensi diversi.Ovviamente quello 
he alla �ne per
epis
o è una mia per
ezione e nonpuò essere riportata a nessuna delle funzioni moltepli
i interne alla virtualità.La virtualità però le struttura e le determina nella loro novità.In se
onda istanza, è il luogo della sensazione ad essere virtualizzato edil suo tempo. Valga per questo quanto si è detto sopra a proposito della
omuni
azione. La sensazione, inoltre, viene moltipli
ata per
hé può essereavuta da più persone: tutti quelli 
he si mettano davanti al 
omputer.In�ne an
he la funzione dei sensi viene moltipli
ata dalla virtualità, dato
he sensazioni tattili possono essere riportate a sensazioni visive e via diseguito (posso vedere un oggetto ruvido al buio, ad esempio).Dall'altra parte è l'interattività 
on l'esperienza ad essere virtualizzata.225



Le relazioni a 
iò 
he si ha davanti si dinamizzano dando luogo ad una mol-tipli
azione della loro funzione. La 
apa
ità di interagire 
on 
iò 
he si hadavanti è moltipli
ata e assume forme diverse a se
onda di 
ome si de
ida diattualizzarla, a quale per
orso si intraprenda. In altri termini le possibilità diinterazione sono virtuali: esse si attualizzano di volta in volta dando originea pers
orsi esperenziali diversi.Proviamo ora ad analizzare un tipo di realtà virtuale 
he sembra essereil più signi�
ativo: l'esperienza di 
ose �ttizie tramite un nuovo medium. Èquesto il 
aso ad esempio dei 
omputer games. Il medium 
er
a di riprodurreun'esperienza più vi
ina possibile a quella naturale inviando impulsi sensibiliall'utente tramite opportune appare

hiature hardware: 
i sarà uno stimolovisivo, uno tattile, uno uditivo e

.Chiaramente questi impulsi 
er
heranno di rendere l'esperienza immersi-va: l'impulso visivo non sarà sempi
emente quello dato da uno s
hermo, 
helas
erebbe all'utente la per
ezione di trovarsi davanti ad un 
omputer, ma, adesempio dato da un 
as
o 
he dia la possibilità di una visione a 180 gradi: inquesto modo l'utente avrà l'impressione di trovarsi proprio in quell'ambiente
reato dal 
omputerQuesta esperienza sensoriale è virtuale nel senso 
he 
iò 
he l'utente per-
epis
e in e�etti 
'è; lo stimolo 
'è, esiste. Ma non è né nell'utente, né nel
omputer. Infatti la sua virtualità 
onsiste nell'avere moltepli
i funzioni dallequali poi deriva un'attualità nuova. Muovendomi nello spazio virtuale 
reatoda un 
omputer, in un videogame, 
iò 
he vengo a per
epire dipende dai mieimovimenti e dal 
omputer. I panorami 
he possono porsi davanti ai mieio

hi sono i miei nel momento in 
ui intraprendo una determinata strada. Ivideogames, infatti, danno origine ad esperienze diverse ogni qual volta li siutilizzino: non sono un �lm 
he si ripete sempre uguale. Ma l'attualizzazio-ne non è una delle alternative moltepli
i 
omprese dal virtuale; è qual
osa dinuovo 
he viene ad esistere solo nel momento in 
ui l'utente 
ostruis
a queldeterminato per
orso.La virtualità è questo prin
ipio dinami
o 
he rende l'esperienza qual
osadi aperto e moltepli
e.Detto in altri termini: il videogames non è un insieme di panorami e situa-zioni alternative tra 
ui l'utente può s
egliere. È una virtualità di 
reazionedi situazioni.Il 
omputer determina questa virtualità proprio per il modo in 
ui gestis
ei dati: riportando tutto a dei numeri (le sensazioni, gli stimoli sensoriali e

.)fa sì 
he tutto sia utilizzabile in più modi: si tratta sempre di numeri. Questoimpli
a la multimedialità e l'interattività.La virtualizzazione operata dal 
omputer mi sembra sia quella 
he espli
apiù evidentemente il me

anismo di moltipli
azione della funzione.226



3.8 Con
lusioneCer
hiamo di riassumere brevemente i risultati ottenuti in questo 
apitolo edi s
hematizzare la de�nizione operativa di virtuale a 
ui siamo giunti.Virtuale è 
iò 
he ha un prin
ipio di movimento ed ha le seguenti 
arat-teristi
he11:1. È qual
osa 
he 
'è, non deve attendere l'attualizzazione per esistere,non è qual
osa di astratto, è un'essere 
on
reto.2. Si 
ollo
a in un interstizio: non è nella 
osa a 
ui dà origine � nondipende dall'attuale, non è virtuale di un attuale � né interno ad unaqual
he 
ausa; è indipendente.3. È qual
osa di dinami
o e grazie alla sua dinami
ità dà movimento.4. Produ
e una moltipli
azione di funzione e 
ioè fa sì 
he la sua elemen-tarità divenga moltepli
e, non sia ri
ondu
ibile ad unità.5. L'attuale 
he deriva dal virtuale non è un'unità s
elta tra la moltepli
itàdetermitata dalla moltipli
azione di funzione: è qual
osa di nuovo 
hesi 
on
retizza solo nel momento in 
ui viene intrapresa una parti
olarestrada a partire dalla virtualità.6. Il virtuale resta an
he dopo l'attualizzazione e rimane la forza 
he strut-tura e dinamizza l'attuale. In ogni 
aso il virtuale rimane sempre 
omequal
osa d'altro rispetto all'attuale.7. La moltepli
ità prodotta dal virtuale non è sistematizzabile, proprioper
hé è altra rispetto all'attuale e dà origine ad un di�erenziarsi.

11A queste 
aratteristi
he si potrebbe aggiungere una 
he renda 
onto della valenza eti
adel termine `virtuale' in rapporto alla sua derivazione etimologi
a da virtus. Ma a questavalenza del termine dedi
herò l'ultima parte di questo lavoro, e preferis
o, dunque, nonanalizzarla qui. 227



Capitolo 4Per una metaontologia delvirtuale
4.1 ObiettiviL'analisi della nozione di virtuale è stata resa ne
essaria e giusti�
ata, inquesto testo, in rapporto ad un pre
iso per
orso teori
o. Il virtuale è una
ategoria 
he da sola si impone all'attenzione di 
hiunque intenda a�rontarele problemati
he di 
ui tratta il presente lavoro; il virtuale è stato per questoidenti�
ato 
ome una 
ategoria per 
osì dire latente nell'opera di Merleau-Ponty.A questo punto si tratta di guardare indietro alle nozioni teori
he svilup-pate nelle pagine pre
edenti di questo lavoro, e in parti
olare nella se
onda enella terza parte, rileggendole alla lu
e della de�nizione operativa di virtualealla quale sono pervenuto.Mi sembra infatti 
he solo grazie all'utilizzo di questo 
on
etto si possano
hiarire strutture teori
he 
ome quelle di piano di ri�essione, di attitudine odi funzione-
orpo 
he hanno o

upato gran parte del mio lavoro spe
ulativo.A ben vedere è proprio qual
osa di virtuale 
he lega queste di�erentinozioni, si potrebbe dire 
he l'ambito metaontologi
o da me des
ritto è 
a-ratterizzato da una tripli
e virtualità: la virtualità dei piani di ri�essione, lavirtualità dell'attitudine e la virtualità della funzione-
orpo. Il rapporto traqueste tre strutture è garantito dalla 
ategoria di virtuale.Sarebbe forse meglio, però, parlare di un'uni
a virtualità, proprio la vir-tualità del rapporto tra le tre strutture, la virtualità del loro intre

io, del lorore
ipro
o determinarsi, del loro re
ipro
o attualizzarsi. La funzione-
orpo,abbiamo visto, 
ollega valori del suo dominio 
on valori del suo 
odominio.In questo modo attualizza la virtualità del primo e del se
ondo. Ma allo228



stesso tempo attualizza se stessa 
he è solo in quanto virtualità di questo
ollegamento.In questo ultimo senso dovrà essere ripensata la funzione-
orpo, e solo inquesto modo si potrà 
omprendere la parti
olarità della sua struttura: il suoessere priva di memoria, il suo essere priva di se stessa; la funzione-
orpo si
ostituis
e 
ome virtualità pura.Ora, al �ne di 
ondurre a termine un'analisi attenta di queste struttureteori
he in relazione alla 
ategoria di virtuale 
redo sia opportuno smembrarele qualità di quest'ultimo 
on
etto se
ondo i punti in 
ui ho enumerato i
aratteri della sua de�nizione alla �ne del 
apitolo pre
edente.In questo 
apitolo prenderò in analisi ogni singola 
aratteristi
a del vir-tuale mettendola in relazione 
on le strutture teori
he 
he essa 
aratterizzain ambito metaontologi
o. Il mio sarà dunque un lavoro introduttivo a quella
he potremmo 
hiamare una metaontologia del virtuale.4.2 Con
retezza: attitudine e piani di ri�essio-neLa prima delle 
aratteristi
he del virtuale è 
iò 
he ho de�nito 
on
retezza:il virtuale 
'è, non è qual
osa di non-esistente o di non-an
ora-esistente. Ilvirtuale non ha bisogno di un'attualizzazione per venire all'esistenza. È giàdi per sé materiale, 
on
reto. C'è appunto 
ome virtualità, 
ome prin
ipiodi movimento: non vi sarebbe niente di più assurdo 
he dire 
he un prin
ipionon 
'è.Nel modo di questa 
on
retezza e materialità della virtualità, bisogna in-tendere la 
on
retezza e la materialità dei piani di ri�essione e dell'attitudine.Ho avuto modo di sottolineare un'ambiguità di fondo di tale 
on
retezza: dauna parte sembrerebbe 
he piani di ri�essione e attitudine potessero essere
onsiderati indipendentemente; dall'altra si rende di volta in volta ne
essario
onsiderarli nel loro intre

io, nel loro re
ipro
o rimando.L'attitudine è interstiziale sta in un non-luogo. Eppure in essa riposala virtualità della 
ollo
azione. Nel 
ollegamento e�ettuato dalla funzione-
orpo tra attitudine e piano di ri�essione quest'ultimo ne risulta 
ollo
ato,in
arnato. L'attitudine è la virtualità della 
on
retezza del piano di ri�essio-ne. L'interstizio, il non-luogo ha in sé la virtualità della 
ollo
azione 
he siespli
a in un 
ollegamento.D'altra parte an
he i piani di ri�essione espli
ano una 
omplementarevirtualità: la 
on
retezza dell'attitudine può attualizzarsi soltanto nel 
olle-gamento 
on un punto di un piano di ri�essione; l'interstizialità si attualizza229



nello spazio topologi
o del quale è interstizio. In altre parole la virtualitàè proprio la 
ategoria 
he rende 
onto dell'intre

iarsi tra dire e detto, trainterstizio e punto dello spazio topologi
o, tra metaontologia e ontologia.Ritorniamo alla materialità e alla 
on
retezza della virtualità. Ognunadelle due strutture, attitudine e piano di ri�essione, può essere 
onsiderataseparatamente ed ha in sé una sorta di autosu�
ienza; in quanto virtualità.D'altra parte questa stessa virtualità è un indi
are fuori, verso l'altra strut-tura, un ri
hiedere, domandare un legame, un intre

io. La 
on
retezza diattitudine e piani di ri�essione 
onsiste proprio nel loro essere prin
ipio delloro stesso intre

io.È evidente 
he in questo modo si risolve quell'ambiguità di fondo di 
uiho avuto spesso modo di parlare nel 
orso di questo testo: quella derivantedal rapporto tra ri�esso e irri�esso e in parti
olare quella del rapporto tra
orpo e ri�essione.La domanda 
he ha assillato Merleau-Ponty nel 
orso del suo per
orso teo-ri
o è stata proprio: 
ome pensare un 
orpo ri�esso e una ri�essione 
orporeasenza ri
adere nell'idea di soggetto 
ostituente? Ho 
er
ato di 
onsideraree de�nire il 
orpo 
ome privo di ri�essione e la ri�essione 
ome s
issa, inqual
he modo, dal 
orpo 
he la in
arna. La 
ategoria di virtuale 
onsente dipensare questa apparente paradossalità.Nella materialità dello spazio topologi
o in 
ui risiedono i piani di ri�es-sione sono virtualità di 
ollegamento 
on un interstizio 
he è 
ollo
azione.Questo 
ollegamento si attualizza nell'operatività di una funzione-
orpo.Questa struttura 
i permette di superare le obiezioni di Serres al 
on
ettodi 
ollo
azione: non siamo davanti ad una deterritorializzazione, la 
ollo-
azione rimane la 
ategoria fondamentale nella determinazione del 
orpo eil fatto 
he vi siano strutture 
he virtualizzano lo spazio non fa altro 
hea

res
ere la portata teori
a del 
on
etto di 
ollo
azione.Infatti la 
ollo
azione non è il piazzarsi un un punto dello spazio 
artesia-no, individuato grazie a tre numeri. Collo
azione è piuttosto un'interstizialità
he ha in sé la virtualità di 
on
retizzare un piano di ri�essione al quale venga
ollegata da una funzione-
orpo.In questo senso la virtualità dello spazio deriva direttamente dalla 
ollo-
azione: lo spazio non è mai dato, è qual
osa 
he si istituis
e e si apre nel
ollegamento tra attitudine e piano di ri�essione.Collegando l'interstizio dell'attitudine 
on un punto dello spazio topologi-
o di un piano di ri�essione la funzione-
orpo al 
ontepo ri
eve passivamenteuno spazio e lo apre, lo dis
hiude, infondo lo 
rea.Quello 
he avviene quando la funzione-
orpo si trova davanti ad un 
om-puter è proprio questo: l'interstizialità della 
ollo
azione ha una virtualità ingrado di 
on
retizzare un piano di ri�essione; la funzione-
orpo determina un230




ollegamento 
he fa sì 
he la virtualità si attualizzi dando origine a qualosadi nuovo, in 
ui la virtualità può 
ontinuare il suo gio
o.Riassumendo 
iò 
he 
on
erne la prima 
aratteristi
a del virtuale: atti-tudine e piani di ri�essione 
i sono in quanto virtualità; in questo 
onsiste laloro materialità. Non è ne
essaria l'attualizzazione a�n
hé le due struttureesistano. D'altra parte la loro esistenza indi
a proprio il loro 
ollegamento.4.3 Dia
ronia, diatopia, diasomia, interstizioLa se
onda 
aratteristi
a del virtuale è la sua interstizialità, il suo trovarsiin un `fra'. Questa struttura di interstizialità è stata più volte evo
ata nel
orso del mio lavoro: essa 
aratterizza il meta della metaontologia, 
arat-terizza l'attitudine, 
aratterizza una temporalità dia
roni
a e una spazialitàdiatopi
a, e in�ne 
aratterizza una diasomia dei 
orpi.Si tratta ora di vedere in 
he modo la virtualità entri in gio
o in questainterstizialità, tenendo 
onto 
he l'interstizio non è di per sé virtuale.Ciò 
he rende il vituale interstiziale, l'abbiamo visto, è la sua non appar-tenenza: il virtuale non è di 
iò di 
ui è virtualità né di 
iò 
he dà origonealla sua attualizzazione. Il virtuale non è nella 
ausa né nell'e�etto, si po-trebbe dire. Il virtuale sta tra i due, in un non-luogo interstiziale. Da questape
uliare 
ollo
azione dipende proprio la sua stessa virtualità: la 
apa
ità
ioè, di dare origine a qual
osa di nuovo 
he non sia 
ontenuto né nel primané nel dopo.Il virtuale è in questo senso, una possibilità priva di se stessa per
hé nonè possibilità di nulla nel senso soggettivo e oggettivo del genitivo e 
ioè né diun prima né di un dopo.Questo signi�
a 
he il virtuale è la dinami
ità dell'interstizio, la sua ten-sione, la sua 
apa
ità di movimento, 
iò 
he 
aratterizza l'interstizio 
omeaperto, instabile, mobile. E dunque un intertsizio 
he non sta sempli
ementefermo tra due punti, ma 
he determina la tensione stessa tra questi, la lororottura e il loro 
ollegamento.Il virtuale, nella sua interstizialità, è l'irridu
ibile, 
iò 
he non può es-sere blo

ato, tematizzato, 
on
ettualizzato: esso è tensione pura, gan
io eelasti
o, 
ollegamento e allontanamento.In questo senso possiamo ritrovare una virtualità in quasi tutte le struttu-re 
he abbiamo de�nito 
ome interstiziali da vari punti di vista: quello tem-porale, quello spaziale e quello 
orporeo. Cer
herò di des
rivere brevemente
ome 
ias
una di queste strutture si 
aratterizzi in quanto virtualità.In primo luogo si è parlato di un'interstizialità temporale, quella 
he fasì 
he non si possa più parlare di un tempo 
ontinuo e sistematizzabile. La231



dia
ronia è proprio la rottura tra due istanti, un prima ed un dopo, 
henon possono essere 
onsiderati in 
ontinuità. Tra due istanti vi è sempreun interstizio 
he li separa e al 
ontempo li 
ollega, 
he fa sì 
he vi sia unadi�erenza in
olmabile tra il prima e il poi ma 
he fa sì an
he 
he vi possaessere un 
ollegamento tra i due.Questa dia
ronia è quella dell'inizio inteso 
ome fra-tempo ed è insiemequella del farsi del piano di ri�essione, l'andamento temporale di una ri�es-sione 
he non può essere 
onsiderata 
ome unità in quanto frammentata neltempo. È evidente il senso in 
ui questa struttura può essere detta virtua-le: la virtualità è questo stare tra due istanti 
ome prin
ipio di movimento,è l'inizio del movimento platoni
o, l'exaiphnes del passaggio dalla quiete almoto. La virtualità è questa 
apa
ità, questa forza di movimento 
he insiemeunis
e e separa gli istanti.Questo impli
a 
he dire 
he il prima è virtualmente un dopo, non signi�
a
he nel prima è 
ontenuto un ventaglio di alternative tra le quali se ne s
eglieuna 
he diviene il dopo di quel prima. Non signi�
a nean
he dire 
he 
'eraun dopo virtuale 
he poi per qual
he ragione si è attualizzato. La virtualitànon sta nel prima né nel dopo, si trova nel mezzo, sfugge ad entrambi e lidetermina in questa sua fuga. La virtualità sta nel non-tempo di un fra-tempo, utopi
o, interstiziale in quanto foro tra tempi.Vi è poi un'interstizialità spaziale, quella 
he determina la dis
ontinuitàdello spazio topologi
o e la moltepli
ità irridu
ibile degli essere-moltepli
i:l'ho 
hiamata diatopia. La diatopia è il meta della metaontologia, è lo staretra essere-moltepli
i senza tematizzarli, è il dire 
he sfugge al detto, è l'on-tologia 
he sfugge ad ogni ontologia. L'interstizio dello spazio topologi
o èla sua dinami
ità, il suo non essere tematizzabile. Stessa struttura della dia-
ronia, dunque, ma in senso spaziale. Il non-luogo dello spazio topologi
ounis
e e divide i piani di ri�essione, dà senso senza determinare un'uni
ità disenso, senza appiattire la moltepli
ità su un'unità.Questa interstizialità, questo non luogo dello spazio topologi
o, è lo spa-zio dell'attitudine intesa 
ome s
rittura, 
ome lo s
rivere della s
rittura di
ui ho parlato nella terza parte di questo lavoro. Ho mostrato 
ome l'at-titudine si trovi in questo interstizio diatopi
o 
ome l'attitudine sia questadiatopia, questo tornare al meta della metaontologia, 
ome un serpeggiaretra le ontologie senza 
adere nell'una o nell'alra e senza riportarle ad unità.An
he qui è evidente la virtualità di un tale interstizio: virtualità di
ollo
azione dei piani di ri�essione, virtualità di 
ollegamento, virtualitàontologi
a.In�ne vi è un'interstizialità 
orporea, quella 
he determina la moltepli-
ità dei 
orpi, la loro inassimilabilità. È quella 
he ho 
hiamato diasomia e232




he determina il fatto 
he ogni funzione-
orpo in
arni in modo irripetibile il
ollegamento tra attitudine e piani di ri�essione.È la virtualità di un 
ollegamento 
he non sta nella funzione-
orpo né nelsuo dominio o 
odominio. La virtualità intesa 
ome spinta e 
apa
ità a deter-minare un andamento della funzione-
orpo, un suo andamento parti
olare,ma 
he non è suo, bensì virtualmente suo.La diasomia è lo stare tra un 
orpo e l'altro rompendo il 
ollegamentotra i 
orpi e dall'altro lato dando spazio ad una qual
he individuazione � perquanto esterna � del 
orpo. Rispetto a quest'ultima temati
a il dis
orso sifa più 
omplesso e rimanda ad un argomento a mio avviso fondamentale 
hesarà oggetto di ulteriore analisi nell'ultima parte del presente lavoro: quellodel rapporto tra 
orpo e azione.4.4 Movimento e di�erenziazioneAltra 
aratteristi
a del virtuale è di essere qual
osa di dinami
o e di dare, perquesto, movimento. Il virtuale è prin
ipio di movimento. Già dalle analisipre
edenti è risultata questa dinami
ità: il virtuale è l'interstizio nel qualeavviene il passaggio da un prima ad un dopo. Il virtuale è una forza dinami
a.Questa 
aratteristi
a impli
a 
he il virtuale non può essere �blo

ato�,guardato dall'altro e messo in degli s
hemi, delimitato 
on pre
isi 
on�ni. Ilvirtuale sfugge alla 
onos
enza in senso 
lassi
o, a quella 
onos
enza, 
ioè,quasi da autopsia 
he guarda 
iò 
he resta immobile, o 
he lo immobilizzaproprio per guardarlo. In questo sta la sua interstizialità, il suo trovarsi inun non-luogo: il virtuale è passaggio, movimento.In questo senso va interpretata an
he la dinami
ità di strutture 
ome ipiani di ri�essione, l'attitudine e la funzione 
orpo. Esse si fanno altro da sé,in un per
orso di us
ita da sé 
he non 
hiede e non presuppone un ritorno alpunto di partenza. Ma vediamo più in dettaglio in 
he senso queste strutturesono 
aratterizzate dalla dinami
ità tipi
a del virtuale.I piani di ri�essione, proprio in rapporto al loro farsi dia
roni
o, non pos-sono essere pensati 
ome qual
osa di stabile e immobile: i punti dei pianidi ri�essione non possono essere 
onsiderati �
on
etti�, per
hé il loro mo-vimento lo impedis
e. D'altra parte la relazione tra piano di ri�esssione eattitudine messa in atto dalla funzione-
orpo fa sì 
he il senso del piano diri�essione si ri
ostituis
a sempre nella relazione 
on l'attitudine, relazionedinami
a ed in 
ontinuo movimento.Lo stesso avviene per l'attitudine: essa è interstiziale e già per questosfugge ad ogni tematizzazione. L'attitudine, nella sua s
ritturalità, è un dire�uido e aperto 
he non si las
ia determinare in un detto. Il virtuale è proprio233




iò 
he riapre 
ontinuamente questa struttura. Questa 
ontinua riapertu-ra, an
he qui, viene messa in atto dalla relazione 
on i piani di ri�essione,determinata dalla funzione-
orpo.Quello 
he risulta qui evidente è 
he il ful
ro di questa virtualità, 
iò in
ui le diverse forze dinami
he vengono ad intre

iarsi, è la funzione-
orpo. Inessa avviene l'intre

io tra piano di ri�essione e attitudine; la funzione-
orpoè fatta della stessa virtualità di 
ui era fatta la 
arne merleau-pontyana.Nel senso di una virtualità vanno intrerpretate tutte quelle strutture del-la funzione-
orpo 
he ho analizzato nella terza parte di questo lavoro. Lafunzione-
orpo è priva di memoria, priva di identità, non ha niente in suopossesso eppure attualizza l'intre

io tra piani di ri�essione e attitudine inmodo diasomi
o. Il rapporto tra la funzione-
orpo e il suo futuro è virtualeper
hé la funzione-
orpo è virtualità pura, ovvero tensione tra piano di ri�es-sione e attitudine, esterna a entrambi ma 
he rende entrambi dinami
i. Lafunzione-
orpo è proprio il prin
ipio di movimento 
he è il virtuale.Ora risulta però evidente 
he nell'assimilare la funzione-
orpo ad una vir-tualità pura sto restringendo il signi�
ato di funzione-
orpo a quelle funzionia variabili: ai 
orpi viventi. Altrimenti non si parlerebbe più di virtualità,quanto di ventaglio di alternative. La pietra in
arna un moltepli
e ventagliodi alternative: il suo andamento di funzione-
orpo è quello di una funzionea 
ostanti. Ma quando si parla di 
orpo vivente le alternative non stanno lìdavanti: sono virtuali, sono esterne al 
ammino del 
orpo e diventano suesolo nel momento in 
ui vengono intraprese.Avrò modo di tornare su questa temati
a. Per ora basti il fatto 
he ilvirtuale è la fuga dalla 
ristallizzazione, dalla tematizzazione e dall'immobi-lità. Il virtuale è la dinami
ità stessa di 
iò 
he è dinami
o. In questo senso,a mio avviso, andrà interpretato il movimento della funzione-
orpo in 
uiquesta virtualità si espli
a 
ome intre

io.4.5 Moltepli
ità e moltipli
azione della funzio-neSiamo giunti ora a dover analizzare in 
he modo il virtuale espli
a, nellestrutture di piani di ri�essione, attitudine e 
orpo, la sua 
aratteristi
a dimoltipli
are la funzione.Innanzitutto bisogna far notare 
ome la moltepli
ità dell'essere all'internodello spazio topologi
o è dovuta proprio alla struttura di diatopia 
he ho giàmostrato essere 
ollegata al virtuale in quanto interstizialità. Le strutture234



di diasomia, diatopia e dia
ronia sono le fonti della moltepli
ità in quanto
ostituis
ono la rottura irre
uperabile di qualsiasi unità 
ontinua.Ma il virtuale innes
a un altro me

anismo 
he porta ad una moltipli
a-zione di funzione; moltipli
azione 
he annienta la possibilità di un sistema 
hetotalizzi le strutture 
he sto analizzando. È la virtulità della funzione-
orpoin quanto 
ollegamento a innes
are questo me

anismo. Infatti ho avuto mo-do di notare 
he il senso di un punto di un piano di ri�essione si dà solo nelmomento in 
ui questo venga attualizzato nel 
ollegamento 
on l'attitudine.Ma questo signi�
a 
he un singolo punto del piano di ri�essione ha un sen-so virtuale. Il suo senso viene moltipi
ato nella sua funzione nella relazionevirtuale 
he esso assume 
on l'attitudine. In altre parole la virtualità dellafunzione-
orpo virtualizza i punti dello spazio topologi
o moltipli
ando la lo-ro funzione: un punto non può più essere 
onsiderato uno, ma espli
a unamoltepli
ità virtuale.Questo me

anismo è tanto più interesante quanto più annulla la possi-bilità di pensare ad un punto di vista esterno d 
ui tutto si possa vedere e
onos
ere. La virtualità impli
a 
he la �
onos
enza� � se an
ora la si può
hiamare 
osì � sia limitata all'ambito di una singola attualizzazione e 
ioèdi un singolo 
ollegamento tra un punto del piano di ri�essione e l'attitudine.Prima di questo 
ollegamento vi è solo una moltepli
ità irridu
ibile e perquesto in
onos
ibile nel senso tradizionale.Vedremo 
he questo dato di fatto della non tematizzabilità del virtua-le porta 
on sé delle forti impli
azioni eti
he; saranno oggetto di analisinell'ultima parte di questo lavoro.4.6 Funzione-
orpo e attualeUn punto deli
ato nella trattazione del 
on
etto di virtuale è il rapporto 
he
on esso ha l'attuale. Ho mostrato 
ome sia 
aratteristi
a del virtuale ilnon dipendere dalla sua attualizzazione. Il virtuale 
'è an
he senza al
unaattualizzazione proprio per
hé è semmai l'attuale 
he dipende da esso.D'altra parte, però, an
he la dipendenza dell'attuale dal virtuale è deltutto parti
olare. Infatti, per quanto il virtuale possa essere 
onsiderato inqual
he modo prin
ipio dell'attuale e quest'ultimo determinato dal primo,l'attuale è assolutamente altro rispetto al virtuale: non è, 
ome ho più volteripetuto, una sempli
e s
elta tra le alternative o�erte dalla moltepli
ità delvirtuale, è 
reazione di qual
osa di nuovo.Grazie a questa 
omplessa struttura si può interpretare l'ambiguità appa-rente del rapporto tra virtuale e attuale in riferimento all'attualizzazione dipiani di ri�essione e attitudine 
he ha luogo grazie alla funzione-
orpo. Vi è235



infatti al 
ontempo un'indipendenza di queste strutture � di 
ui ho già avutomodo di parlare � e una ne
essità di attualizzazione e 
ioè dell'intre

io diesse.La funzione-
orpo attualizza, di volta in volta, un punto del piano di ri-�essione mettendolo in 
ollegamento 
on l'attitudine. Questa attualizzazionenon è qual
osa 
he 
'era prima e 
he 
ambia soltanto modo di esistenza pas-sando dall'attuale al virtuale. È piuttosto qual
osa di nuovo 
he nas
e graziealla dinami
ità del virtuale 
he le sta dietro.Ciò 
he avviene nel momento della s
rittura 
he si fa segno del piano diri�essione è la nas
ita di qual
osa di altro rispetto a 
iò 
he virtualmente eral'attitudine e virtualmente era il piano di ri�essione.Ed in questo senso da una parte piano di ri�essione e attitudine riman-gono indipendenti, nella loro alterità rispetto all'attualizzazione 
he ne dàla funzione-
orpo; dall'altra quella attualizzazione diventa ne
essaria, per
hé
on essa nas
e qual
osa di nuovo 
he non era 
ontenuto nella sua virtualità.Da questo deriva una sorta di ne
essità dell'attualizzazione al �ne della
reazione del senso. I piani di ri�essione a
quisis
ono un senso, o meglio siattualizzano in quanto senso, solo nel momento del 
ollegamento 
on l'at-titudine. Prima il senso è virtuale. Ciò non signi�
a 
he è prima non 
'èsenso, ma 
he prima 
'è altro, 
'è senso moltepli
e e sfuggente 
he diventasenso attuale grazie alla funzione-
orpo.È quello 
he si intende quando si di
e, 
on Levinas, ad esempio, ma sullastessa s
ia si può 
ollo
are an
he Merleau-Ponty, 
he il dis
orso non è undoppio del pensiero, ma 
he il dis
orso stupis
e 
olui 
he lo di
e per
hé èqual
osa di nuovo. Il momento del 
ollegamento tra piano di ri�essione eattitudine 
he avviene nella funzione-
orpo dà origine a qual
osa di nuovo:l'atto è altro rispetto alla virtualità 
he lo determina.Si 
omprende in questo modo il senso di un 
orpo privo del suo futuro,
he si fa altro di volta in volta, 
he dà origine a strade nuove 
he non sonole sue e 
he nello stesso tempo sono da lui aperte. Si 
omprende 
osì quelgio
o apparentemente ambiguo tra attività e passività della funzione-
orpo.Il 
orpo è attivo ma in quanto virtualità di un intre

io: �nis
e dunque peressere determinato dalle 
omponenti dell'intre

io seppure dando origine, apartire da esse, a qual
osa di nuovo. È 
osì 
he ha luogo l'azione, 
ome attonuovo eppure determinato nella sua virtualità.4.7 Funzione-
orpo e virtualeIl virtuale non s
ompare nel passaggio all'atto, proprio per
hé quest'ulti-mo è altro rispetto al primo. Il virtuale si mantiene nella sua dinami
i-236



tà. In altre parole non si può pensare 
he l'attualizzazione sia 
iò 
he ilvirtuale �diventa�. Questo signi�
a 
he il virtuale resta operativo dopo enell'attualizzazione.La funzione-
orpo resta virtualità dopo ogni singola attualizzazione ed èper questo 
he essa è in 
ontinuo movimento. La virtualità si ripropone ognivolta. Altrimenti si potrebbe pensare ad una funzione 
he esprime un uni
o
ollegamento: una funzione 
he ha una sola possibilità da realizzare, in quelsenso deteriore di possibile 
he abbiamo trovato ad esempio in Lévy.Il virtuale è e

edenza e non si esauris
e nell'attualizzazione. Si potrebbedire persino 
he l'attuale originato dalla funzione-
orpo è esso stesso virtualeper
hé esso esiste solo 
ome tensione tra piano di ri�essione e attitudine.O, per meglio dire, la funzione-
orpo rimane virtuale nonostante il suo dareorigine ad un'attualità. Questo signi�
a 
he la dimensione dinami
a non èmai riportabile alla stati
ità del 
on
etto, neppure dopo l'attualizzazione.Ogni strategia tematizzante, 
he 
er
hi di guardare alla funzione-
orpo
ome a qual
osa di stati
o e individuabile, è destinata a fallire o ad essereuna violenza: sarebbe 
onsiderare il virtuale esaurito in un'attualizzazione,il 
he sarebbe 
ontrario alla de�nizione stessa di virtuale.La pagina di internet, 
he si apre dopo 
he abbiamo fatto un 
li
 su unlink 
he 
i 
ollegava ad essa, rimane ipertestuale, e non può essere 
onsi-derata 
ome una pagina di un libro di 
arta. E se la stampiamo la stiamotrasformando in qual
osa d'altro.4.8 Metaontologia e sistemaL'ultima 
aratteristi
a del virtuale è stata già più volte menzionata in questepagine: la moltepli
ità originata dal virtuale non è sistematizzabile, per lasua dinami
ità e per il fatto 
he non si esauris
e nell'attuale.È questa la 
hiave di lettura 
he rende possibile una metaontologia. Se ilris
hio della metaontologia è quello di divenire un supersistema, ovvero unasuperontologia 
he guardi dall'alto ed inglobi tutte le ontologie ridu
endoad unità la moltepli
ità degli essere-moltepli
i, la virtualità fa sfuggire lametaontologia a questo ris
hio.La metaontologia è l'interstizio tra le ontologie, non-luogo dello spaziotopologi
o dove la virtualità fa serpeggiare uno s
rivere 
he sfugge allo s
ritto.La metaontologia, lungi dall'essere sistematizzazione delle ontologie è il farsistesso di un'ontologia, lo s
riversi di un essere-moltepli
e, la dinami
ità diuna teoria 
he si muove negli interstizi s�orandoli ma mai tematizzandoli,sempre rimaneno tra di essi.La metaontologia nella sua moltepli
ità può attualizzarsi in un'ontologia,237



può attualizzarsi in un piano di ri�essione. Ma la sua virtualità rimane tale:qualsiasi attualizzazione non ridu
e la metaontologia ad ontologia, 
rea solouna nuova ontologia.La moltepli
ità virtuale della teoria rimane interstiziale e ri
hiede sempredi essere per
orsa, di prodursi nell'andamento di una funzione-
orpo. È 
iò
he avviene nel fra-tempo in 
ui questa s
rittura è uno s
rivere � ma forsean
he quando, 
ongedata, resta nella sua virtualità di 
osa da leggere: lavirtualità si riprodu
e 
ontinuamente.4.9 Prometeo: l'uomo virtualeLa virtualità 
he abbiamo ritrovato nelle strutture di piano di ri�essione edi attitudine trova la sua massima espressione nella funzione-
orpo 
he sidimostra virtualità pura. In parti
olare, ho mostrato, è la funzione-
orpo avariabili a godere di questa proprietà.Una virtualità pura è qual
osa 
he non può essere de�nito in nulla se nonnella sua dimensione dinami
a. È proprio di questo tipo la de�nizione 
heho dato della funzione-
orpo, priva di prin
ipio di individuazione, priva diidentità, dinami
a e in 
ontinuo movimento.La funzione-
orpo, in quanto virtualità pura, non a

etta al
una determi-nazione. Nessuna `natura' del 
orpo, quindi. Il 
orpo non ha una natura, nonha degli attributi stabili su 
ui si possa far riferimento. Qualsiasi attributoè virtuale, è dunque esterno al 
orpo, sta nell'interstizialità del 
ollegamentotra piano di ri�essione e attitudine.Come non pensare all'idea di uomo 
he deriva dal mito di Proemteo?La natura dell'uomo sarebbe il fuo
o, lo strumento esterno. L'uomo non haartigli, non ha zampe agili e velo
i: ma può 
ostruire strumenti 
he lo dotinodi queste qualità. L'uomo è virtualità. Una de�nizione di uomo � se non inrapporto al suo essere virtualità � risulta assurda.In questo senso prometei
o l'uomo è la funzione-
orpo 
ome virtualitàpura.1 Lo sfuggire ad ogni tipo di determinazione, ad ogni tipo di tematiz-zazione, ad ogni tentativo di individuazione di una natura, si può leggere1Non è mio interesse qui portare avanti una vera e propria distinzione tra uomo e ani-male. Mi basta aver de�nito la funzione-
orpo in modo tale 
he in essa si possa distingueretra 
orpo vivente e 
orpo inanimato. Il fatto 
he l'idea prometei
a di uomo ben si adattialla mia nozione di funzione-
orpo non signi�
a 
he gli animali non possano rientrare nellostesso tipo di 
ategoria. Un'analisi approfondita di questa temati
a ri
hiederebbe, eviden-temente, un lavoro a sé. Quello 
he mi interessa qui è soprattutto mostrare in 
he sensol'uomo sia la funzione-
orpo; non intendo dimostrare � né d'altro 
anto ne ho la 
onvin-zione � 
he la funzione-
orpo sia solo l'uomo. Da qui in poi parlerò di uomo intendendola funzione-
orpo senza per questo voler ridurre la se
onda al primo.238



nelle parole di quello 
he è stato 
onsiderato l'Uomo per e

ellenza: Ulisse
he di
hiara di essere nessuno.æÔti
 âmoi d�înoma; æutin de me kikl svkousvim thr  de pat r hd��lloi p�nte
 ât�iroiIl nome è nessuno, la de�nizione salta, la 
on
ettualizzazione non regge.La funzione-
orpo è virtualità pura e si espli
a nel suo andamento, nel suoessere 
ollegamento. La sua natura, il suo nome, sta fuori, altrove, in 
iò 
heessa è virtualmente.Questa idea apre a profonde impli
azioni in senso eti
o. Si tratta diintraprendere un'analisi di 
he 
osa sia l'azione alla lu
e della virtualità dellafunzione-
orpo e, su

essivamente, di analizzare in 
he modo si possa fondaresu questa idea un qual
he orientamento eti
o. Sarà questo il 
ompito dellaparte 
on
lusiva di questo lavoro.
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Parte VPer un'eti
a metaontologi
a
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Capitolo 1Azione e in-de
isione
1.1 Ciò 
he è de
iso e 
iò 
he è inde
isoLa �loso�a è attraversata da un preguidizio: quello della 
entralità dell'uo-mo. Per quanto si possa 
er
are di superare questa idea, di 
ontraddirla,di sostituirla, di abbandonare l'antropo
entrismo �loso�
o, esso permane, siripropone in forme diverse. Per quanto si possa 
ostruire una �loso�a 
henon giusti�
a, o non propaganda una 
entralità dell'uomo, il dis
orso sull'u-mano assume sempre proporzioni maggioritarie nella spe
ulazione �loso�
a:l'uomo si impone 
ome interesse prioritario.Ho 
er
ato, nel 
orso di questo lavoro, di non stabilire una priorità �lo-so�
a dell'uomo: l'ho fatto parlando di una funzione-
orpo 
he 
aratterizzatanto l'umano quanto il 
orpo vivente in senso più generale. Non intendoabbandonare questa impostazione. Intendo anzi mantenerla 
onsiderandol'uomo una funzione-
orpo, esattamente 
osì 
ome l'ho des
ritta, e 
ioè 
omede�nibile soltanto in quanto virtualità pura.In questo modo non sostengo in nessun modo una qual
he priorità teo-ri
a dell'uomo rispetto a tutte le altre funzioni-
orpo. Ma questa priorità siautoimpone nel momento in 
ui è la domanda eti
a a proporsi. Domandaeti
a 
he sorge inizialmente da un sentimento di appartenenza ad un gene-re, sentimento 
he può sì essere de
ostruito, ma 
he si impone 
ome puntodi partenza per qualsiasi ri�essione eti
a. La domanda eti
a sembra esseredomanda dell'uomo per l'uomo.Che 
osa ne è dell'eti
a nel momento in 
ui 
i di
hiariamo privi di qualsiaside�nizione di `uomo'? Che eti
a si può desumere dalla nozione di funzione-
orpo? Ma soprattutto, 
he 
os'è l'eti
a?La domanda eti
a si apre nel momento in 
ui si abbia a 
he fare 
onl'azione. Ma questo non è su�
iente: la domanda eti
a si apre nel momento241



in 
ui l'azione non risulti del tutto determinata. Questo sarà il luogo 
omuneda 
ui partirà la mia analisi e la mia proposta di quest'ultima parte; proposta
he resterà in forma di abbozzo, una 
on
lusione al lavoro 
he ho portatoavanti �no a qui e quindi più l'apertura di nuovi problemi 
he la risoluzionedi ve

hi.L'eti
a, dunque, ha a 
he fare 
on 
iò 
he resta di inde
iso nella de
isionedi un'azione. L'eti
a si o

upa di 
iò 
he, nell'azione, è attività di quello 
hesembrerebbe essere in primo luogo passivo: la funzione-
orpo. Portare avantiuna ri�essione eti
a signi�
a andare a vedere 
he 
osa avviene in quell'istantein 
ui si realizza il gio
o tra attività e passività della funzione-
orpo, inquell'istante in 
ui s
aturis
e un'attualizzazione di virtualità moltepli
i.In quell'istante, l'ho a

ennato più volte, vi è un'interazione di qual
osadi determinato e determinante 
on qual
osa di �uido, di aperto, di indeter-minabile: in quell'istante si ha l'attività massima del virtuale. E già questaa�ermazione sembrerebbe paradossale.Ma andiamo avanti. L'eti
a è dunque � o almeno qui verrà 
onsiderata
ome tale � analisi di un istante, studio, o dis
orso, o s
rittura, o meglio dire,sull'inde
iso di un'azione. L'eti
a è un dire sull'exaiphnes del passaggio daquiete a moto.In questo senso tutto il presente lavoro potrebbe essere 
onsiderato unlavoro di eti
a, e forse quest'ultima parte potrebbe essere 
onsiderata il
oronamento di questo lavoro.Ma in 
he senso l'eti
a è dire? Che 
osa ne è del 
arattere des
ritti-vo o pres
rittivo 
he l'eti
a ha assunto nel 
orso dei se
oli? I due vengonoin qual
he modo fusi a
quisendo 
aratteristi
he diverse: l'eti
a è un dire inquanto di
e in modo diverso, in modo nuovo. L'eti
a è s
rittura riseman-tizzante, 
reatri
e di interstizi nuovi e dinami
i. In questo senso il dis
orsoeti
o diventa qual
osa 
he non si limita a des
rivere l'azione e a pres
rive-re 
omportamenti, ma 
he dis
hiude l'eti
ità stessa dell'azione di
endola inmodo nuovo, in modo dinami
o. L'eti
ità dell'eti
a è il suo dire, ed essa 
onil suo dire sostituis
e ed abbandona la pres
rittività.In altre parole l'eti
a non si pone la domanda: 
ome devo agire? Essa
rea, inve
e, nuovi modi di agire riportando la �ssità del detto alla mobilitàdel dire. L'eti
a 
rea quell'inde
isione di 
ui si o

upa, l'eti
a apre a se stessa,e si autoriprodu
e.Ciò 
he è de
iso nell'azione non las
ia spazio all'eti
a, e allora il dis
orsoeti
o 
rea inde
isione, 
rea quel margine in 
ui può essa stessa trovare 
ollo-
azione, di
e quello spazio in 
ui solo si può 
ollo
are il dire. In questo sensodis
orso eti
o ed eti
ità si 
orrispondono, sono la stessa 
osa.Ho esposto 
osì, in po
he righe, la tesi 
he sarà 
ompito di questi dueultimi 
apitoli argomentare. Ora, dunque, si tratta di tornare indietro e di242



andare a ride�nire tutti gli elementi su 
ui questa tesi poggia; primo fra tuttil'idea di azione.1.2 Una metafora dell'azioneIl 
ompito di queste pagine sarà di avvi
inarsi il più possibile a quell'istanteina�errabile e fatuo in 
ui avviene quell'apparente mira
olo del passaggiodalla quiete al moto. Sarà un avvi
inarsi di�erenziale, dato 
he quell'esattopunto non può essere 
onsiderato di per sé � 
ome an
he la matemati
a 
iinsegna.Per avvi
inarsi dovremo guardare attentamente, ed analizzare, il prima eil dopo � 
he poi rivelano avere una struttura analoga. Si dovrà innanzitutto
er
are di immaginare quella situazione di quiete da 
ui tutto parte, poi ilmovimento 
he ad essa segue, e poi 
er
are di vedere 
he 
osa avviene alla�ne, al massimo limite dell'una e al primissimo inizio dell'altro.A ben vedere la struttura del prima e del dopo di 
ui sto parlando è moltosimile, almeno per 
iò 
he interessa qui. Infatti, 
ome ho già avuto modo disottolineare, non vi è quiete se non relativa, ogni stato è 
aratterizzato dalmovimento, e più 
he di passaggio dalla quiete al moto si dovrebbe parlaredi passaggio da un tipo di movimento ad un altro.La situazione di quiete iniziale è dunque �ttizia, o meglio, si può de�niredi quiete solo in quanto è presa 
ome punto di riferimento. Da notare 
he ilriferimento non è il punto di inizio: l'inizio è proprio il passaggio dal primostato al se
ondo, evidentemente; se si parla di azione, l'inizio dell'azione nonè la quiete, ma il passaggio da quiete a moto.Quindi: stabiliamo arbitrariamente uno stato da prendere 
ome punto diriferimento; questo stato sarà 
onsiderato 
ome uno stato di quiete, immobile.Immaginiamo qual
uno, 
hiamiamolo X, 
he sta immobile in un determinatopunto. Immaginiamo 
he intorno a lui 
i sia il buio. Immaginiamo 
he Xad un 
erto momento inizi a muoversi in una 
erta direzione. In quell'esattomomento vedremo X muoversi nel buio, in una 
erta direzione. Continuiamoa vedere solo X, ma, rispetto al suo stato di quiete iniziale, vediamo 
hesi sta muovendo. Ha preso una strada. O forse meglio: ha 
reato unastrada? È 
hiaro 
he qui è in gio
o la struttura del virtuale: quella stradaera virtualmente di X.Ora, quello 
he 
i interessa è 
he 
osa è avvenuto in quell'istante in 
uiX ha iniziato a muoversi. Ha de
iso di muoversi? Che 
osa signi�
a questade
isione?Cer
hiamo di avvi
inarsi a quell'istante. Per farlo ri
orreremo ad unametafora dell'azione: la navigazione ipertestuale. Tale metafora non rende243




onto perfettamente delle varie strutture 
he entrano in gio
o nel momentodell'azione, ma aiuta ad avvi
inarsi all'istante dell'azione; è in questo senso
he deve essere presa in 
onsiderazione.Immaginiamo una pagina di internet. Ferma davanti ai nostri o

hi. Essa
onterrà del testo visualizzato in un 
erto modo dal nostro Browser, 
onterràdelle immagini disposte e dimensionate 
ompatibilmente 
on lo s
hermo delnostro 
omputer e 
on le sue 
aratteristi
he te
ni
he (non
hé 
on le imposta-zioni 
he abbiamo selezionato, di luminosità, 
olori, 
ontrasto e

.), 
onterràvari altri oggetti (s
ript, 
aselle di testo e

.), 
onterrà in�ne dei links e unindirizzario dove possiamo s
rivere l'indirizzo di un'altra pagina di internet.Questa pagina sarà quindi ferma davanti a noi e sarà, al 
ontempo 
ol-legata ad altre pagine, in questo 
onsiste la sua virtualità. Il 
ollegamento,infatti, è 
ome quel buio 
he 
ir
onda X, o meglio, è 
ollegamento a questobuio. Il 
ollegamento non sta, in realtà, né nella pagina né fuori di essa. Il
ollegamento è il limite tra X e il buio 
he lo 
ir
onda, tra la pagina internet eil resto della rete. Il 
ollegamento è la virtualità della pagina proprio per
hésta tra la pagina e il suo esterno: la virtualità sta tra il prima e il dopo.D'altra parte il 
ollegamento è, in qual
he modo, sulla pagina in questio-ne. Possiamo dunque avvi
inar
i, per vedere 
he 
osa 
'è in questo `fra', inquesto punto sfuggente.L'interesse del 
ollegamento non è evidentemente in 
iò 
he esso è sullapagina. Esso può essere testo, può essere un'immagine, può essere la 
asellaper s
rivere gli indirizzi. Ovviamente, 
hi guardasse al 
ollegamento 
omeoggetto sulla pagina sarebbe 
ome 
hi guarda il dito 
he indi
a.Il 
ollegamento è qual
osa 
he sta fuori dalla pagina. Ma non sta neppurein qual
he altro luogo, non sta, evidentemente, nella pagina a 
ui 
ollega. Il
ollegamento è proprio l'interstizio 
he stiamo 
er
ando, è proprio in quelpunto 
he avviene il mira
olo fatuo 
he 
er
hiamo di analizzare. Per 
apire
he 
osa avviene nell'istante in 
ui X inizia a muoversi bisogna guardare al-l'interstizio 
he 
ollega lui al buio 
ir
ostante. Buio, sì, per
hé da una paginainternet non vedo le altre. Non mi stanno davanti 
ome delle alternative.Eppure 
i sono, virtualmente, nella loro 
on
reta virtualità.Avvi
iniamo
i al 
ollegamento, sempre di più, �no a fare 
li
 su di esso.E

o l'istante in 
ui avviene tutto, l'istante, il fra-tempo, del 
li
. Esattamen-te in quell'istante il 
ollegamento diventa nostro, quell'istante è il passaggiodal prima al dopo, il passaggio dalla quiete al moto. Compare un'altra paginainternet.In quel 
li
 si è gio
ata l'azione, in quel 
li
 si è aperta una strada 
heè nostra solo nel momento in 
ui la intraprendiamo, per
hé prima è fuori dinoi, è virtuale. La se
onda pagina internet 
he 
i appare è `su

essiva' alla244



prima, solo nel momento in 
ui si sia e�ettuato quel 
li
. Prima di quel 
li
è solo 
ollegata virtualmente. Non è, prima di quel 
li
, della prima pagina.E 
osì X non ha davanti a sé delle direzioni alternative: intorno a lui èbuio. Eppure le direzioni 
i sono, sono qual
osa di 
on
reto. Ma diventanole sue, solo nel momento in 
ui X inizi ad intraprenderle. Quella sarà allorala direzione, la strada, di X.Il rapporto tra quiete e moto, l'azione, è virtuale: non è quindi, una pos-sibilità. Solo 
osì si dis
hiude una dimensione eti
a, solo 
osì vi è spazio perun'inde
isione. La possibilità, infatti, sarebbe quella dell'in
ro
io di stra-de, tutte visibili, tutte possibilità di X, tutte predeterminate. L'azione nonavrebbe più al
un 
arattere di inde
isione, e X non agirebbe a�atto. D'altraparte, se intorno a X non 
i fosse niente, dovremmo pensare ad una de
isio-nalità troppo forte, una de
isione 
ome 
reazione. Fondata su 
osa? Solo suse stessa. La de
isione sarebbe un abisso ni
hilista.1.3 Azione e spostamentoSi tratta ora di us
ire dalla metafora e di analizzare l'azione direttamente.È 
hiaro 
he la protagonista, per 
osì dire, dell'azione è la funzione-
orpo.Ma 
he 
os'è l'azione esattamente? Che 
os'è 
on
retamente l'agire dellafunzione-
orpo?L'azione sarà, senz'altro, un passaggio: il passaggio da uno stato di vir-tualità all'attualizzazione. La funzione-
orpo genera attualità a partire dalsuo essere virtualità pura. An
he qui abbiamo due stati, un prima e un do-po. In entrambi la funzione-
orpo è in movimento, ma s
egliamo il primostato 
ome riferimento, 
ome stato di quiete. Che 
osa avviene nel momentodell'azione?Bisogna innanzitutto tornare a sottolineare 
he la natura del `movimento'di 
ui si parla in riferimento alla funzione-
orpo, non è �gurata. Il movimentoè qual
osa di molto 
on
reto, avviene nello spazio topologi
o; la funzione-
orpo si muove 
osì 
ome normalmente si intende 
he un 
orpo si muovenello spazio. Certamente il movimento della funzione-
orpo si intre

ia 
onla spazialità topologi
a in quel 
hiasma di apertura e determinazione di 
uiho più volte parlato. Lo spazio topologi
o non è lo spazio 
artesiano, non èqual
osa di dato in 
ui la funzione-
orpo è sempli
emente inserita.Lo spazio topologi
o si dis
hiude nel momento stesso in 
ui la funzione-
orpo vi si muove, ma d'altra parte la funzione-
orpo si muove nello spaziotopologi
o 
he in qual
he modo determina il suo movimento. Ma questa
omplessità non deve far pensare 
he il movimento di 
ui si sta parlando sia�gurato o metafori
o. 245



Quello 
he ho appena des
ritto è il movimento di 
ui abbiamo quotidia-namente esperienza, an
he il movimento di un'auto su una strada.La funzione-
orpo è in movimento, è sempre in movimento dato 
he perde�nizione essa è dinami
ità. Quello 
he avviene nel momento dell'azioneè, dunque un 
ambiamento di movimento 
he, se prendiamo il primo stato
ome riferimento, può essere de�nito 
ome passaggio dalla quiete al moto.Per usare il termine 
he mi sembra meglio rendere 
onto di questa struttu-ra: nel momento dell'azione avviene un �dislo
amento�, un 
ambiamento diluogo. La funzione-
orpo viene a mettere in relazione valori diversi, attualizzaqual
os'altro, qual
osa di nuovo.Il dislo
amento impli
a il fatto 
he la funzione-
orpo assuma valori nuo-vi. E l'assumere valori nuovi signi�
a 
ambiare luogo, spostarsi nello spaziotopologi
o.È importante sottolineare 
he il dislo
amento è una 
aratteristi
a del-l'attitudine, ovvero è legato ad un 
ambiamento dei valori della 
ollo
a-zione. Assumendo valori di 
ollo
azione diversi, 
ambiando attitudine, lafunzione-
orpo dà origine ad un dislo
amento.I termini in gio
o nel dislo
amento sono moltepli
i: vi sono in go
o ipunti del piano di ri�essione, l'attitudine e in�ne la virtualità della funzione-
orpo. Si tratta di 
omprendere, se vogliamo aprire un dis
orso eti
o, 
heruolo abbia questa virtualità.1.4 Il dis
hiudersi della s
eltaSe il dislo
amento fosse soltanto il frutto dell'attitudine non vi sarebbe nientedi eti
o in esso. L'azione sarebbe derivabile dalla dinami
ità dell'attitudinee la funzione-
orpo non avrebbe nessun ruolo. In altre parole: il 
li
 sarebbeautomati
o, determinato.A ben vedere, se fosse 
osì, non vi sarebbe al
una virtualità, bensì un'u-ni
a strada 
he aspetta di essere per
orsa. Saremmo davanti ad un qual
osadi simile alla possibilità 
he deve realizzarsi.Un 
aso simile a questo è quello delle funzioni-
orpo a 
ostanti: il dislo-
amento � o forse è meglio parlare sempli
emente di movimento � dipendees
lusivamente dall'attitudine. La funzione-
orpo a 
ostanti � la pietra �
ollega dei punti determinati del piano di ri�essione a dei punti determinatidell'attitudine; il movimento dipende dall'attitudine 
he, variando, può an-
he determinare una variazione dei valori del dominio. Ma si parla sempredi quegli stessi valori. L'attitudine infatti è un insieme di valori; la sua vir-tualità sta soltanto nel suo essere 
ollegata al piano di ri�essione: ma questo246




ollegamento dipende dalla funzione-
orpo e se essa è totalmente determinatanel suo andamento, non vi è niente di variabile.D'altra parte potremmo pensare ad un dislo
amento del tutto dovuto alladinami
ità del piano di ri�essione. In questo 
aso la funzione-
orpo sarebbeun burattino � non una pietra, si badi bene. Sarebbe 
ome un personaggiodi un videogio
o, in tutto determinato dal software 
he lo de�nis
e. An
hequi la sua virtualità sarebbe assolutamente distrutta.Il dislo
amento, per le funzioni-
orpo a variabili, non è del tutto deter-minato dall'attitudine, sebbene essa sia il movimento stesso, ne propongai valori, né dal piano di ri�essione, sebbene questo lo guidi, lo indirizzi edis
hiuda il suo senso, il suo signi�
ato.Il dislo
amento s
atta nel momento in 
ui vi sia una virtualità interstizialedella funzione-
orpo 
he fa

ia iniziare il 
ollegamento tra attitudine e pianodi ri�essione. E questa virtualità, seppure nella sua ide�nibilità, è pe
uliare,diasomi
amente, di una singola funzione-
orpo.In questa virtualità si apre l'orizzonte di un'indeterminazione 
he dis
hiu-de a qual
osa di simile a 
iò 
he si 
hiama 
omunemente `s
elta'. E

o 
he sipresenta l'ambito eti
o. Proprio in quel punto interstiziale dove si ferma ladeterminazione dell'attitudine e inizia quella del piano di ri�essione. Nellos
arto tra dominio e 
odominio si inseris
e la virtualità della funzione. È diquesto s
arto 
he si deve parlare, di quella indeterminazione 
he apre allas
elta.1.5 Determinazione e indeterminazionePortiamo avanti questa analisi alla ri
er
a di 
iò 
he resta indeterminatonell'azione, di 
iò 
he resta alla virtualità della funzione-
orpo.Il 
li
, l'istante, l'interstizio del passaggio dalla quiete al moto, quell'i-na�errabile punto, non de�nibile se non di�erenzialmente, non tematizza-bile: questo resta alla virtualità della funzione-
orpo. Meglio: questo è lavirtualità stessa della funzione-
orpo. Lì si gio
a l'eti
a. In questo sen-so la funzione-
orpo è l'eti
a stessa, ovvero nello stesso spazio interstizialetroviamo la funzione-
orpo e il dis
orso eti
o.Resta da analizzare 
he 
osa avviene subito dopo il 
li
. Quel momentoè il momento dell'attualizzazione. Ma dopo? Tutto diventa determinato?La funzione-
orpo ha intrapreso una strada, 
he nel momento stesso in 
uiviene intrapresa diventa, in senso tutto parti
olare sua. Si potrebbe pensare
he a questo punto non resti 
he un per
orso. Ma questo sarebbe la �nedell'eti
a. E la �ne della virtualità della funzione-
orpo.Ho mostrato infatti 
he la 
aratteristi
a del virtuale è di rimanere tale247



dopo l'attualizzazione. Cer
herò ora di analizzare 
he senso 
iò assuma inambito eti
o.Pensare 
he dopo il 
li
 tutto è determinato, e 
ioè la virtualità si èattualizzata e, in un 
erto senso, tutto è 
ompiuto, impli
a dare un pesotragi
o alla s
elta. L'attimo interstiziale del passaggio dalla quiete al motosarebbe uguale ad una 
reatio ex nihilo. È una posizione analoga quellas
hellingiana: la s
elta si fonda sul nulla e determina assolutamente.Ma questo signi�
herebbe dimenti
are 
he la s
elta nas
e da una inter-stizialità di indeterminazione, e non dall'indeterminazione assoluta � dellaquale peraltro avrebbe po
o senso parlare.Una s
elta assoluta, fondata sull'assoluto indeterminato 
reerebbe due
onseguenze opposte e 
omplementari. In primo luogo una potenza assolutadella funzione-
orpo 
he, svin
olata da qualsiasi legame, 
reerebbe il mondoa suo pia
imento. In questo modo saremmo proiettati verso una soggettivitàsolipsisti
a e ni
hilista.In se
ondo luogo il fatto di poggiare sull'indeterminazione assoluta impli-
herebbe un'indi�erenza assoluta della s
elta. Alla �ne la funzione-
orpo nonavrebbe nessun margine di s
elta, proprio per
hé sarebbe s
elta indetermi-nata, non avrebbe al
un riferimento. Il buio 
he 
ir
onda la funzione-
orpo
orrisponderebbe ad un vuoto assoluto.Bisogna dunque abbandonare questa idea di onnideterminazione dellas
elta: in altre parole, dopo la s
elta resta l'indeterminazione. Dopo l'attua-lizzazione resta la virtualità.Questa struttura mi porta a ritornare su un termine 
he ho già avutomodo di introdurre e 
he, 
redo, deve sostituire quello di s
elta: il termine`inde
isione'. La de
isione, sinonimo o quasi di s
elta,1 è proprio quel tagliotra il prima e il dopo 
he impli
a una determinazione quasi assoluta. Dopola de
isione, dopo il taglio, non si torna indietro, la strada è determinata inmodo assoluto. Dopo la de
isione, 
i ritornerò, non vi è al
una responsabilità:tutto è 
ompiuto.La situazione della funzione-
orpo, proprio per la sua virtualità pura,inve
e, è quella dell'in-de
isione. L'inde
isione è quella situazione in 
ui restaan
ora qual
osa di indeterminato, resta an
ora qual
osa da s
egliere, restaan
ora un margine, un interstizio. E dopo l'inde
isione non può 
he esser
ialtra inde
isione.Si badi bene: l'inde
isione non è indeterminatezza assoluta. È marginetra 
iò 
he è determinato e 
iò 
he, an
ora, non lo è. Tra 
iò 
he è de
iso1Tratto qui i due termini 
ome sinonimi an
he se in realtà vi è una di�erenza fonda-mentale: la de
isione è taglio assoluto 
on il passato mentre la s
elta è attualizzazione diuna delle alternative disponibili. Ma tralas
io qui questa di�erenza semanti
a, non utileal �ne del mio dis
orso. 248



e 
iò 
he non lo è. È quindi un margine di movimento, lo spazio 
he dividel'attività dalla passività.1.6 L'azione dell'attoreMi sembra ora pro�
uo tornare all'analisi dell'azione in riferimento al suosigni�
ato teatrale. Ritengo infatti 
he l'azione dell'attore possa essere 
on-siderata una metafora 
hiara e 
alzante dell'azione in generale.2Gli attori, 
osì parrebbe, tutto fanno fuor
hé agire, almeno nel sensoabituale 
he si dà al termine `agire'. Non si beve, in s
ena, non si 
orre, nonsi mangia, non si muore. Eppure vi è un'azione dell'attore, anzi, sembrerebbe
he l'azione sia 
iò 
he più dovrebbe riguardare, appunto, l'attore.Ritorniamo alle azioni della Berma: vi è, di
evamo, un visibile e un invisi-bile 
he le struttura; Berma e Fedra. In s
ena è Fedra, le azioni sono le azionidi Fedra, e, d'altra parte, tali azioni, invisibili, sono visibili solo in quanto èla Berma a 
ompierle. In 
he modo possiamo interpretare questa situazionealla lu
e delle 
ategorie di attitudine, piani di ri�essione e funzione-
orpo?Si può interpretare il 
orpo 
he si muove in sena 
ome la funzione-
orpo, laBerma 
ome l'attitudine e Fedra 
ome il piano di ri�essione. In questo modoabbiamo un esempio di quella 
he è sempre la situazione delle funzioni-
orpo,di 
ollegamento tra un dominio e un 
odominio.La funzione-
orpo in s
ena sembrerebbe del tutto determinata dal pia-no di ri�essione: in s
ena 
i deve essere Fedra, le battute sono s
ritte, glispostamenti determinati.Ma l'in
arnazione di Fedra avviene in riferimento alla Berma: il 
orporimanda ogni punto del piano di ri�essione ad uno dell'attitudine ed è 
osì
he avviene l'attualizzazione del virtuale. Nella funzione-
orpo si 
olleganoil visibile della Berma e l'invisibile di Fedra, per 
ontinuare ad utilizzare itermini merleau-pontyani.È proprio nel farsi di questo 
ollegamento 
he resta qual
osa di indetermi-nato, qual
osa 
he apre ad una inde
isione. E questo proprio in 
iò 
he nonè azione: in 
iò 
he non è bere, 
he non è 
orrere, 
he non è mangiare e 
henon è morire. Ma è il 
ollegamento tra il bere di Fedra e la 
ollo
azione diBerma, tra il 
orrere di Fedra e la s
rittura-Berma. In questo 
ollegamentodi inazione, si apre lo spazio per un'inde
isione 
he è tutta la virtualità dellafunzione-
orpo.2Rimando an
ora per un approfondimento di questa temati
a al testo di Guénoun,A
tions et a
teurs, 
it., a 
ui sono debitore per questa analisi.249



Capitolo 2Umanismo dell'uomo virtuale
2.1 Virtuale e 
ristallizzazioneL'eti
a è un dire 
he ri
er
a l'inde
isione. È in altri termini un dis
orso 
heri
er
a la virtualità stessa del virtuale, la sua dinami
ità.Ma per
hé un dis
orso eti
o? Quale ne è la ne
essità? Il virtuale può venir
ristallizzato, può essere ridotto a qual
osa di stati
o, può essere tradito.Il dire può divenire un detto e non essere più riportato alla sua dinami
itàdi dire, l'azione può determinare e non ritrovare più la sua indeterminatezza,il virtuale può venir ingabbiato in una de�nizione 
he lo ridu
a ad un'at-tualizzazione. In questo modo, per questa strada, si annulla il margine diinde
isione, tutto diviene de
iso.Cristallizzare il virtuale signi�
a blo

are la dia
ronia del tempo e pen-sarlo sin
roni
o, annullare l'interstizialità dello spazio topologi
o ridu
endonela moltepli
ità, fare della metaontologia un'ontologia, o, peggio an
ora, unasuperontologia.Ho mostrato 
ome questo movimento di 
ristallizzazione sia in un 
ertosenso interno alla metaontologia: è la struttura per 
ui ogni dire diventadetto. Il virtuale è tale an
he per
hé porta a delle attualizzazioni, e l'attualeè stati
o, almeno se viene 
onsiderato in quanto attuale.E 
osì ogni de
isione porta ad una determinazione, e questo è innega-bile. Il margine di indeterminazione esiste in quanto può venir bru
iato,
onsumato.Ma proprio per questo ho detto 
he l'eti
a è ri
er
a di inde
isione, e non dide
isione. L'eti
a non motiva la s
elta, ma ri
er
a 
iò 
he resta da s
egliere.L'eti
a ri
er
a la virtualità 
he resta dopo l'attualizzazione.La 
ristallizzazione del virtuale porta al 
rollo di tutte le 
ategorie 
he ab-biamo �no ad ora analizzato. In primo luogo se il virtuale viene riportato ad250



una stati
ità e privato della sua forza dinami
a, si annulla la possibilità del-l'alterità, proprio per
hé la metaontologia diviene sistema. Tutto è immobilee 
ristallizzato e può per questo essere osservato. Nella migliore delle ipotesipotremmo avere delle alternative, ben de�nite e determinate. Alternative
he possono essere viste dall'alto, 
ontate, studiate, analizzate.12.2 Umanismo e 
ristallizzazioneL'eti
a, ho già detto, si orienta, forse pregiudizialmente, verso una ri�essionesull'azione dell'uomo. Vi è però una in
ompatibilità tra un'eti
a metaonto-logi
a e questo pregiudizio: e pre
isamente il fatto 
he un dire 
he ri
er
hil'inde
isione non può fondarsi sul pregiudizio di una de�nizione.Quello 
he l'eti
a metaontologi
a non può, per la sua stessa struttura,a

ettare è la de�nizione di uomo, qualsiasi essa sia. Sembrerebbe dunque
he l'eti
a metaontologi
a debba essere, per sua natura, antiumanista.Ci troviamo dunque davanti ad un apparente paradosso: un'eti
a anti-umanista. L'azione dell'uomo è un'azione nella quale non vi è margine dieti
ità � di inde
isione � se l'uomo di 
ui si parla è de�nito in qual
he modo.D'altra parte sembrerebbe assurdo pensare ad un termine, ad un 
on
etto,non de�nito, 
he non voglia dire nulla.Ci si ripropone la domanda: 
he 
os'è l'uomo? E la domanda si pone inmodo tale 
he non se ne possa � non se ne debba � dare una risposta.Si parla di umanismo, infatti, quando si ha a disposizione un'idea di uomo,da usare 
ome metro, 
ome unità di misura. I valori umani guiderebbero poil'azione � ma an
he la 
onos
enza, primo tra i valori umani.L'umanismo, in altre parole, impli
a una determinazione assoluta e totale.Determinato risulta, infatti, 
iò 
he l'uomo può fare: le sue divengono dellealternative, tipi
amente umane.Ciò 
he è umano e 
iò 
he non lo è: i due insiemi vengono distinti rigo-rosamente e non si ritiene nulla a noi alieno 
he sia umano. Mentre tuttoil resto � e un 
on
etto dimostra la sua forza nel momento in 
ui es
lude enon in quello in 
ui in
lude � è altro da noi, non è nostro, non lo si 
onsideraumano: e quindi non ha valore e non ha, soprattutto, valore eti
o.1La domanda 
he viene qui spontaneo porsi è in 
he modo il virtuale possa essere
onsiderato stati
o, privato della sua dinami
ità. Infatti se è vero 
he vi è una strutturaper 
ui ogni dire va verso un detto, e ogni virtuale porta ad un'attualizzazione, 
he 
os'è
he distrugge quella virtualità 
he resta dopo ogni attualizzazione? Che 
os'è 
he portaalla 
ristallizzazione del virtuale? La risposta a questa domanda resterà un problemaaperto del mio lavoro, problema 
he orienterebbe la ri
er
a verso la �loso�a politi
a e lari�essione sul 
on
etto di potere. 251



E

o il doppio movimento della de�nizione 
he sottosta all'umanismo:da una parte la 
ristallizzazione dell'uomo, de�nito, determinato e de
iso� la perdita dell'inde
isione �, dall'altro l'es
lusione di 
iò 
he non rientranell'insieme. Stati
ità e 
hiusura.Resta inoltre da porsi una domanda: da dove viene questa de�nizione 
he
ristallizza? L'uomo, in quanto funzione-
orpo, non ha de�nizione in qauntoè virtualità pura. Questo non avere de�nizione, non avere natura, però, rendemolto fa
ile l'adattamento a qualsiasi de�nizione. Se l'uomo è 
iò 
he di voltain volta è, allora si può pensare 
he l'uomo sia 
iò 
he una volta è, o è stato.In altre parole, dare all'uomo una de�nizione signi�
a ridurre il virtuale adun'attualizzazione. Considerare 
he l'uomo ha una natura signi�
a pensare
ome suo 
iò 
he egli ha una volta fatto suo: pensare 
he la natura dell'uomosia il fuo
o, nel senso 
he l'uomo sia il fuo
o.Ma 
ome viene s
elta questa de�nizione? Il ris
hio è 
he essa sia di tipoestensivo anzi
hé intensivo � per quanto questa estensività venga semprenas
osta e mas
herata da intensività. In altre parole il ris
hio prin
ipale diogni umanismo è quello di de�nire ri
orsivamente l'uomo di
endo: gli uominisiamo noi.In questo modo non solo si tradis
e la virtualità della funzione-
orpo, masi dà una de�nizione di uomo a nostra immagine, fa
endo violenza verso tuttiquelli 
he non 
orrispondono a tale immagine.È l'umanismo delle guerre umanitarie.22.3 Il buon senso dell'utopiaL'eti
a non può essere, dunque, umanista, almeno in questo senso del termine:l'eti
a non può a

ettare una de�nizione preliminare di uomo.Resta però da vedere in 
he senso l'eti
a possa essere un dis
orso po-sitivo se essa deve fondarsi sull'indeterminazione dell'inde
isione. In altreparole: 
he 
osa ne è di quello 
he si de�niva s
elta? Che 
osa è in gio
onell'indeterminazione 
he dà spazio all'inde
isione?Infatti se è vero 
he l'eti
a deve ri
er
are la dinami
ità dell'inde
isione èan
he vero 
he questa non avrebbe al
un senso se non fosse il luogo di unapositività: il fatto 
he il virtuale non possa ridursi ad una sua attualizzazionenon signi�
a 
he il passaggio all'atto non sia ne
essario pena la distruzionedella virtualità stessa 
he diverrebbe virtualità di niente.2Per questa analisi oltre 
he, evidentemente, all'elaborazione levinassiana di L'umani-smo dell'altro uomo e a quella della Lettera sull'umanismo di Heidegger, sono debitore aF. Duque, Contra el humanismo, Abada Editores, Madrid 2003.252



Lo spazio di indeterminatezza 
he l'eti
a ri
er
a lo ri
er
a in quanto que-sto apre ad un ruolo attivo della funzione-
orpo. Il dire va verso un detto,senza il quale non avrebbe senso. Che 
osa si può determinare 
he restaan
ora inde
iso? Che 
osa ne è della s
elta?Non è possibile pensare 
he la s
elta 
rei un'orizzonte futuro. Essa nonries
e a determinare in modo netto 
iò 
he deve venire. La funzione-
orponon ha infatti un suo futuro, il suo tempo è dia
roni
o e non permette unastoria. La s
elta non lega il presente ad un futuro, non determina al
unavvenire. Non si può quindi, in senso stretto, parlare di `s
elta' riferendosi a
iò 
he resta inde
iso.Eppure 
i deve essere qual
osa 
he viene determinato in quell'inde
isione.La determinazione dell'inde
isione deve essere ri
er
ata, an
ora, nella suainterstizialità.Ho avuto modo più volte di des
rivere l'interstizialità � del tempo e dellospazio � 
ome non luogo tra due luoghi, 
ome punto limite 
he non si trované dentro né fuori. In questo modo è 
aratterizzata an
he l'interstizialitàdell'inde
isione: essa apre ad un'utopia. Ogni azione trova la determinazionedella sua inde
isione nell'utopia. Qui il termine `utopia' assume tutto il suovalore eti
o � e a ben vedere politi
o.Ma bisogna distinguere tra due diversi sensi di utopia. Normalmente sipensa all'utopia 
ome ad un eterno rinviare ad un futuro sempre più lontano.L'utopia diventa l'attesa di una s
elta determinante in un futuro 
he sarà ilnostro futuro. In questo senso l'utopia è doppiamente antieti
a. Da unaparte, infatti, essa sostituis
e l'apertura dell'inde
isione alla determinazioneassoluta di una s
elta: in questo modo � e ritornerò su questo tema � l'utopiasottrae ogni responsabilità; quello 
he a

adrà si determinerà in seguito allaforza di una s
elta, ma questa determinazione non las
ia spazio su�
ienteper un'indeterminazione all'interno della quale si possa ritrovare lo spazioper l'attività della funzione-
orpo. L'utopia rinvia sempre, per
hé nessuno ènella 
ondizione di trovare un margine di indeterminazione per agire.Dall'altra parte la proiezione verso il futuro è 
ontraddittoria per
hé pre-suppone un avvenire al 
ontempo nostro e inarrivabile: in questo modol'utopia diventa un astratta impossibilità.Ma l'utopia 
ome interstizialità è qual
osa di molto diverso: essa è la ri-
er
a dell'indeterminazione dell'exaiphnes, di quel non luogo in 
ui sta l'inde-terminazione e lo spazio per l'azione. L'utopia non è futura e non è possibile,è la virtualità 
he muove l'azione, è il progetto dell'istante 
he sprofonda trail prima e il dopo 
ollegandoli e dando loro, almeno in quell'istante, un senso.L'utopia è il non luogo inde
iso ri
er
ato dall'eti
a e al dis
hiudersi delquale si apre lo spazio per l'attività della funzione-
orpo.253



2.4 Inde
isione e responsabilitàVi è una irresponsabilità della s
elta. La de
isione 
omporta una diminu-zione della responsabilità, un suo depotenziamento 
he impli
a quasi un suospegnimento. Questo è determinato dal `tempo' della de
isione, 
he si 
ollo
ain un presente, tagliato da un passato, per strutturare un futuro.Una volta passato il presente della de
isione non 
'è più nulla da fare,tutto è 
ompiuto. Si potrebbe obiettare 
he se il futuro viene determinato, enon las
ia spazio alla responsabilità, allora vi deve pur essere uno spazio perla responsabilità nel presente in 
ui la de
isione si 
ompie. Ma non è 
osì.Cer
herò di mostrare per
hé analizzando i tempi della de
isione in relazionealla responsabilità.Innanzitutto pre
isiamo 
he 
osa si intende qui per responsabilità. Eti-mologi
amente il rispondere di qual
osa. Ma si risponde di 
iò 
he dipendedalla nostra attività. E, inoltre, la risposta deve essere sempre data, su 
iòdi 
ui si è responsabili.È responsabile 
olui 
he può rispondere sempre di qual
osa per
hé ladetermina, in qual
he modo, attivamente. Colui a 
ui si può domandare; masi domanda per avere qual
osa: 
hi è responsabile può 
ambiare le 
ose, inqual
he modo.Di una de
isione non si può essere responsabili per diverse ragioni. Lafunzione-
orpo, lo ho detto più volte, non gode di un'identità dia
roni
a,ovvero non ha memoria del suo passato e non ha in sé lo svilupparsi delsuo futuro. A rigor di termini non ha un suo passato né tantomeno un suofuturo. Basterebbe questo per mostrare 
he la funzione-
orpo non può essereresponsabile di una de
isione. Ma vediamo i dettagli.La de
isione si fonda su un taglio 
on il passato 
he viene annullato,distrutto. Non vi è un riferimento al prima se non negativo: la de
isione sifonda su se stessa, su un presente 
he si ipostatizza nel de
idere stesso. Lade
isione ha, dunque, per sua natura quella di non rispondere del passato.Chi de
ide non è responsabile del passato e proprio per questo lo distrugge,o almeno lo ignora, taglia i ponti 
on esso.Ma il presente in 
ui la de
isione si fonda non ha nessuna 
onsistenza, nonse ne può essere responsabili. Come essere, infatti, responsabili del presente?Che 
os'è questo presente. Esso, in realtà, altro non è 
he `il tempo dellade
isione', viene 
ioè de�nito dallo stesso atto di de
idere, si fonda su sestesso. In altre parole tutto è nel de
idere: non se ne può rispondere per
hé èla de
isione in quanto tale a determinare il presente � qualsiasi sia la de
isionee 
hiunque sia a prenderla. Il presente della de
isione si auto
ostituis
e 
omequal
osa di immutabile e determinato.Resta dunque il futuro: la struttura della de
isione vorrebbe 
he proprio254



di quello 
hi de
ide sia responsabile, 
he di quel 
he a

adrà dopo la de
isione
hi de
ide debba e possa rispondere. Ma non è 
osì e per una sempli
e ragione:il `dopo' della de
isione è qual
osa di 
ompiuto e determinato del quale nonsi può più rendere 
onto per
hé non lo si può più 
ambiare: il 
rimine è stato
omesso, le 
onseguenze non dipendono più dal 
riminale, egli non ne è piùresponsabile per
hé non risponde 
hi non può più fare niente.Il futuro della de
isione non las
ia spazio a nessuna attività di 
hi hade
iso, egli diviene totalmente passivo e proprio per questo ina

usabile, to-talmente irresponsabile. La de
isione rimanda la responsabilità ad un passato
on 
ui ha tagliato i ponti, passato irre
uperabile e del quale non si può essereresponsabili; e il presente della de
isione è s
omparso, è evaporato nel nientedel passato.L'irresponsabilità 
he determina è un'altra ragione per abbandonare il
on
etto di de
isione 
he non è 
onvin
ente nel rendere 
onto di 
he 
osaavvenga nel momento dell'azione. La funzione-
orpo, inve
e, viene investitadi una responsabilità inevitabile e profonda quando si parla dell'istante diapertura dell'inde
isione.L'interstizio temporale dell'inde
isione, infatti, è proprio quello in 
ui sidomanda qual
osa e la funzione-
orpo è obbligata a risponderne. Ne deverispondere per
hé resta qual
osa da fare, per
hé 
'è qual
osa da 
ambiare,per
hé resta un margine per la sua attività. Ne risponde in modo profondoper
hé quell'inde
isione le las
ia spazio. Di quel margine la funzione-
orpo è
hiamata a rispondere.E la responsabilità è per sempre, seppure nella dia
ronia del tempo dellafunzione-
orpo. Infatti, se è vero 
he il futuro non è della funzione-
orpo,è an
he vero 
he l'inde
isione 
he porta ad una responsabilità nel momentointerstiziale in 
ui s
atta un'azione, si ripropone nella situazione su

essiva.Il virtuale si ripropone nell'attuale a 
ui ha dato origine, il dire torna dietroil detto, l'indeterminato riappare dietro il determinato.E la funzione-
orpo è an
ora responsabile. E

o il 
ompito dell'eti
a:essa ri
er
ando quell'apertura dell'inde
isione, ri
hiama ad una perpetuaresponsabilità.La domanda di responsabilità non è dunque: 
he 
osa hai fatto, 
he 
osahai de
iso? ma piuttosto: 
he 
osa non hai an
ora fatto, 
he 
osa resta diinde
iso?2.5 Umanismo e virtualeDopo questo per
orso alla ri
er
a dell'inde
isione mi sembra il 
aso di tornareal problema del rapporto tra l'eti
a 
osì 
ome l'ho des
ritta e l'umanismo255



per tentare di dare una risposta alle 
ompli
azioni paradossali 
he questorapporto determina.La ri
er
a dell'inde
isione non può 
oabitare 
on la de�nizione spe
i�
asu 
ui si fonda ogni umanismo. L'eti
a non può a

ettare al
una rispostaalla domanda: 
he 
os'è l'uomo?Ma resta una via da per
orrere, quella 
he ho tentato nel 
orso di questomio lavoro: la via della non-de�nizione, la via del virtuale. Se l'uomo vienepensato, in quanto funzione-
orpo, 
ome virtualità pura, allora la ri
er
adell'inde
isione trova nell'umanismo un terreno più 
he fertile, proprio per
hél'uomo viene `de�nito' 
ome inde�nibile a 
ausa del suo stato di inde
isione.Un umanismo dell'uomo virtuale si baserebbe sul fatto 
he l'uomo è divolta in volta quell'inde
isione aperta dalla sua virtualità, in questo sensol'umanismo dell'uomo virtuale verrebbe a 
orrispondere 
on l'idea di eti
a
he ho 
er
ato di abbozzare.Un umanismo 
osì 
on
epito dovrebbe rifuggire da qualsiasi de�nizionedi uomo, da qualsiasi limitazione della sua virtulaità, da qualsiasi 
on�neimposto alla sua inde
isione, da qualsiasi disegno o determinazione di unasua presunta `natura'.L'umanismo non si può fondare su patrimoni stori
i, né su doti na-turali: l'umanismo non si deve basare su una de�nizione di uomo, bensìsull'impossibilità di tale de�nizione.Si potrebbe tornare su questo mio dis
orso ed a�ermare, ri
orsivamente,
he an
he la mia idea di uomo 
ome 
iò 
he non è de�nibile è a sua volta unade�nizione.E questa obiezione sarebbe 
iò 
he più 
oerentemente potrebbe 
hiudereil mio lavoro, disdi
endo il detto, riportandolo al suo dire e dando nuovospazio alla �loso�a.2.6 Problemi apertiIn questo senso la 
on
lusione di questo lavoro non può essere altro 
heun'apertura, una domanda piuttosto 
he una risposta, un 
hiedersi 
he 
osaresta da dire e non un riassumere quello 
he è stato detto.L'in
ompletezza di 
ui questo lavoro può essere a

usato sotto moltepli
ipunti di vista non è una sua debolezza, ma forse la sua prin
ipale forza.Cer
herò, 
on
ludendo, di reperire le domande aperte per las
iarle qui atestimonianza del mio tentativo di fare quella teoria 
he ho in qual
he modoproposto 
ome apertura interstiziale.Innanzitutto molte delle nozioni e delle idee 
he ho proposte sono rima-ste soltanto abbozzate e meriterebbero un approfondimento maggiore. Così256



senz'altro il 
on
etto di essere-moltepli
i e piani di ri�essione 
he ha trovatola sua 
ollo
azione qui in un dis
orso su Merleau-Ponty, ma 
he dovrebbe ri-formularsi e riproporsi in altri ambiti, alla lu
e di altri interstizi, a 
onfronto
on altri autori.A ben vedere tutto quello 
he è stato proposto nel mio lavoro dovrebbeaprirsi ad un 
onfronto diverso da quello 
he è stato qui messo a tema e inquesto modo l'interstizialità del suo dire dovrebbe riproporsi e riprodursi.In se
ondo luogo rimangono molti dis
orsi del tutto aperti. La mia ri-semantizzazione del 
on
etto di virtuale las
ia in sospeso e tratta solo pera

enni la problemati
a 
he le nuove te
nologie legate al virtuale determina-no. Ritengo indispensabile, dunque, un'analisi approfondita di tale temati
aportata avanti alla lu
e dell'idea di virtuale 
he ho proposto. Tale anali-si dovrebbe avere il doppio obiettivo di sondare l'e�
a
ia operativa dellamia de�nizione e di risolvere 
on essa i problemi legati all'onnipresenza delvirtuale nel nostro mondo attuale.Ma quello 
he più resta aperto nel mio lavoro è il dis
orso eti
o 
he èstato qui a�rontato solo per a

enni e solo a mo' di 
on
lusione. Restanoda approfondire i vari 
on
etti 
he entrano in gio
o in ambito eti
o e resta,soprattutto, da portare avanti un'analisi sui risvolti politi
i 
he la mia analisidetermina.In altre parole, la domanda 
he è rimasta del tutto senza risposta è quellarelativa al per
hé della 
ristallizzazione del virtuale. Se è vero 
he il 
ontinuopassaggio da virtuale ad attuale è stato interpretato 
ome 
aratteristi
a delvirtuale, non ho in nessun modo giusti�
ato il fatto 
he il virtuale possaessere a volte 
onsiderato privo della sua dinami
ità, ipostatizzato in unasua attualizzazione.Ritengo 
he approfondire questa temati
a signi�
hi indagare a fondo in-torno al 
on
etto di potere proponendo una sua risemantizzazione: l'esigenzateori
a a 
ui questo lavoro apre s
on�na nell'ambito della �loso�a politi
a. Inquesto senso la teoria interstiziale rimanda ad un nuovo teorizzare, la �loso�ari
hiede altra �loso�a.
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